HONORABLES MAGISTRADOS
CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

E.S.D.

REFERENCIA: Medio de Control de Nulidad Electoral
Articulos 139 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Demandantes: LUIS GUILLERMO PEREZ CASAS, con la coadyuvancia de un milléon
ciento veinticuatro mil quinientas veintiséis (1.124.526) personas

Demandados:

- ABELARDO GABRIEL DE LA ESPRIELLA OTERO, presidente de la Republica para
el periodo constitucional 2026-2030.

- JOSE MANUEL RESTREPO ABONDANO, vicepresidente de la Reptblica para el
periodo constitucional 2026-2030.

Autoridades vinculadas conforme al articulo 277 del CPACA

- CONSEJO NACIONAL ELECTORAL, por haber expedido el acto administrativo
demandado.

- REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, por haber intervenido en el
procedimiento electoral y en la formacion de los antecedentes administrativos del
acto acusado.

Acto administrativo demandado: Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio de
2026, expedida por el Consejo Nacional Electoral, “Por medio de la cual se declara la
eleccion de presidente y vicepresidente de la Republica de Colombia para el periodo
constitucional 2026-2030”.

MEDIDA CAUTELAR: Se anexa solicitud de medida cautelar de urgencia para que se
suspendan provisionalmente los efectos de la Resolucion Sala Plena No. E-3181 del
24 dejunio de 2026 y se ordene a las autoridades competentes abstenerse de realizar
o autorizar la posesion de Abelardo Gabriel de la Espriella Otero como
Presidente de la Republica, ante el Congreso el 7 de agosto de 2026.

Honorable Magistrado(a):

LUIS GUILLERMO PEREZ CASAS, identificado con cédula
de ciudadania . . . abogado en ejercicio, defensor de derechos
humanos, con correo electréonico de notificacion o ’ 1, actuando
en nombre propio, con la coadyuvancia de un millén ciento veinticuatro mil quinientas
veintiséis (1.124.526) connacionales y en ejercicio del derecho consagrado en los articulos
40, 229 y concordantes de la Constitucion Politica, asi como de conformidad con los
articulos 139 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, respetuosamente promovemos MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD
ELECTORAL contra la Resolucién Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio de 2026, mediante
la cual el Consejo Nacional Electoral declar6 la eleccion de los ciudadanos ABELARDO
GABRIEL DE LA ESPRIELLA OTERO como presidente de la Republica de Colombia y
_]OSE MANUEL RESTREPO ABONDANO como vicepresidente de la Republica para el
periodo constitucional 2026-2030.

1. DELIMITACION OBJETIVA DEL LITIGIO
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La presente demanda formula exclusivamente cargos objetivos relacionados con la
organizacion, documentacion, votacion, escrutinio y formacion del acto administrativo de
eleccion, sin formular cargos subjetivos relacionados con las calidades, requisitos,
inhabilidades, incompatibilidades o doble militancia de las personas elegidas.

Asi mismo, tiene por objeto el control jurisdiccional de legalidad de la Resolucion E-3181
del 24 de junio de 2026, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral declar6 la eleccion

del Presidente y del Vicepresidente de la Republica para el periodo constitucional 2026-
2030.

El acto administrativo demandado se controvierte exclusivamente con fundamento en
causales objetivas de nulidad electoral, consistentes en:

i) la infraccion de las normas en que debia fundarse el acto y su expedicién irregular,
previstas en el articulo 137 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, aplicables al medio de control de nulidad electoral por
remision expresa del inciso primero del articulo 275 del mismo cédigo; y

ii) la causal especial de nulidad prevista en el numeral 3 del articulo 275 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el objeto del presente proceso se circunscribe al examen de la legalidad
objetiva del procedimiento administrativo electoral que culminé con la expedicion del acto
acusado, sin formular cargos relacionados con las calidades, requisitos, inhabilidades,
incompatibilidades o cualquier otra causal subjetiva predicable de las personas elegidas.
Como consecuencias de la nulidad y del efecto acumulado de todos los cargos, hechos,
irregularidades, hallazgos y pruebas de esta demanda, se solicitan la exclusion integral de
la votacion exterior, la practica de un nuevo escrutinio judicial de la segunda vuelta
presidencial y la declaracion de eleccion de la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y
Aida Marina Quilcué Vivas, en los términos de los articulos 287 y 288 del CPACA.

2. PRETENSIONES

PRIMERA. Que se declare la nulidad de la Resolucion E-3181 del 24 de junio de 2026,
expedida por el Consejo Nacional Electoral, mediante la cual se declar6 la eleccion del
Presidente y Vicepresidente de la Republica para el periodo constitucional 2026-2030, por
encontrarse incursa en las causales objetivas de nulidad desarrolladas en el concepto de la
violacion.

SEGUNDA. Que se anule y excluya del computo electoral la totalidad de la votacion
depositada en la circunscripcion internacional durante la segunda vuelta presidencial de
2026 —seiscientos catorce mil ciento diez (614.110) votos registrados en el exterior—, porque
las irregularidades estructurales y generalizadas expuestas en la demanda impiden verificar
su autenticidad, integridad, correspondencia y trazabilidad.

SUBSIDIARIA A LA SEGUNDA. Si la Sala considera que la afectacion estructural no
permite excluir de plano toda la circunscripciéon internacional, que practique un nuevo
escrutinio judicial integral de la votacion exterior, con examen del material fisico y digital
que integra su cadena documental, y excluya o rectifique los registros y votos cuya invalidez
resulte demostrada.

TERCERA. Que el Consejo de Estado, en aplicacion de los articulos 287 y 288 del CPACA,
practique un nuevo escrutinio de la segunda vuelta presidencial y determine el resultado
juridicamente valido, dando efecto conjunto a todos los cargos, hechos, hallazgos y pruebas
de esta demanda. Para ello, que aplique la exclusion de la votacion exterior solicitada —o
las exclusiones y rectificaciones que resulten de la pretensiéon subsidiaria— y todas las
demas anulaciones, exclusiones, rectificaciones y correcciones que se deriven de las
irregularidades probadas en el territorio nacional.

CUARTA. Que, como consecuencia del efecto acumulado de todos los cargos,
irregularidades y hallazgos probados en esta demanda, incluida la exclusion de la votacion



exterior, y una vez practicado el nuevo escrutinio judicial y efectuadas todas las
anulaciones, exclusiones, rectificaciones y correcciones procedentes, se declare elegida para
el periodo constitucional 2026-2030 la férmula integrada por IVAN CEPEDA CASTRO,
como presidente de la Republica, y AIDA MARINA QUILCUE VIVAS, como vicepresidenta
de la Republica; se cancelen las credenciales actualmente expedidas y se expidan las
correspondientes a la féormula elegida, conforme al numeral 2 y al paragrafo del articulo
288 del CPACA.

QUINTA. Que se adopten las demés decisiones previstas en la Constitucion Politica y en

los articulos 287 y 288 del CPACA que sean necesarias para restablecer la verdad del
resultado electoral y la eficacia del voto.

3. FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO: En ejercicio de las atribuciones conferidas por la Constitucion Politica, el
Codigo Electoral y las demas disposiciones que regulan la organizacion y direccién de los
procesos electorales, la Registraduria Nacional del Estado Civil expidié la Resolucion No.
2580 del 5 de marzo de 2025 (PD-001), mediante la cual fijo el calendario electoral para
las elecciones de presidente y vicepresidente de la Republica correspondientes al periodo
constitucional 2026-2030. Posteriormente, con ocasién de la realizacion de la segunda vuelta
presidencial, expidi6 la Resolucion No. 5857 del 4 de junio de 2026 (PD-010), por medio de
la cual dio continuidad al calendario inicialmente establecido y fijo las etapas y actividades
aplicables a la segunda vuelta electoral prevista para el 21 de junio de 2026.

SEGUNDO. El 16 de julio de 2025, ante la Registraduria Nacional del Estado Civil,
fue inscrito el Comité Inscriptor del Grupo Significativo de Ciudadanos
'Defensores de la Patria’, bajo el Radicado No. 46, para respaldar la candidatura del
ciudadano Abelardo Gabriel De La Espriella Otero a la Presidencia de la Republica y el
sefior José Manuel Restrepo Abondano a la vicepresidencia de la Republica, para las
elecciones correspondientes al periodo constitucional 2026-2030, como se prueba con
la decision del Consejo Nacional Electoral, de fecha 16 de marzo de 2026, contenida en
la Resolucion No. 2633 de 2026, "Por medio de la cual se resuelve la solicitud de
revocatoria de la inscripcion de la candidatura presidencial del ciudadano Abelardo Gabriel De

La Espriella Otero". Expediente Administrativo No. CNE-E-DG-2026-005 385. Este ultimo se
aporta como prueba documental (PD-002).

TERCERO: Con ocasiéon del procedimiento de verificacion de apoyos ciudadanos
adelantado para la inscripcion de la candidatura presidencial respaldada por el Grupo
Significativo de Ciudadanos 'Defensores de la Patria', la Direccion de Censo
Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante oficio RNEC-
S-2026-0016216 (RDE-DCE-909), de fecha 9 de febrero de 2026, dirigido al sefior
Juan Carlos Calderon Espaiia, aqui adjunto como (PD-003), certificé que dicho comité
present6 5.079.000 registros de apoyo ciudadano, de los cuales 1.978.108 fueron
validados, superando el nimero minimo exigido por el inciso segundo del articulo 7 de la
Ley 996 de 2005, mientras que 3.100.892 registros fueron invalidados, conforme a las
causales objetivas previstas en el articulo décimo de la Resolucion 6064 del 22 de mayo
del 2025 igualmente adjunta como (PD-004). En la misma certificaciéon la entidad

discrimind las causales de invalidacion aplicadas durante el proceso de verificacion de
apoyos ciudadanos.



décima de la Resolucidn 6084 de 2025.

La informacién se suminisirara respecto de dichas causales, aplicada especificamente al
grupo significative de ciudadanos “Defensores de la Patria” y de conformidad con el informe
anexo al presente escrito, asi:

DEFENSORES DE LA PATRIA
REGISTROS
PRESENTADOS P
APOYOS VALIDOS 1.678.108 38.05%
CAUSAL NUMERD DE REGISTROS | % SOBRE TOTAL ANALIZADO
Datos ilegiles 152,028 200%
Folio no comesponda 0 0.00%
Encabezado incompleto 0 0.00%
Renglan folocapia 2 0.00004%
Datos incompletos 1043 0.80%
Datos no comesponden 1437877 2831%
Ne ANI 1025863 2049%
Registra duplicado mm 5.38%
Felio folocopia 0 0.00%
Nao censo .08 0.14%
DIRECCION DE CENSD ELECTORAL
AV CALLE 26 # 5150 - (50) 220 2880 - Bogota, D.C
www rifEsiraduria gov.co
REGISTRADUL

No cense investigacisn 0 0.00%
Rengln en blanco 150.700 3.14%
Renglén no manuscrito porla
o ity por 18 0.00035%
Registros uniprocedentes 18.337 032%
TOTAL INVALIDADOS 3.100.882 81.05%

Finalmente, quiero elevarle invitacion a consultar los puestos de votaciin abientos y los
punios de inseripeion de ciudadanos para elecciones de Fresidencia de |a Replblica 2024
hitps:tregistraduria gov.coliMGipdfirelacion puestos de volacion pdf

hittps:{iwww.reqistraduria.gov.co/IMGlpdfipuntos de inscripcion.pdf).

Cordialmente,

CUARTO: El 12 de marzo de 2026, el Registrador delegado en lo Electoral aceptd, mediante
el Formulario E-6P, la inscripcion de la formula presidencial integrada por los ciudadanos
Abelardo Gabriel De La Espriella Otero, como candidato a la Presidencia de la Republica, y
José Manuel Restrepo Abondano, como candidato a la Vicepresidencia de la Republica, por
el Grupo Significativo de Ciudadanos “Defensores de la Patria”.

QUINTO: Una vez aceptada la inscripcion, el Registrador Delegado en lo Electoral
incorporé dicha candidatura en la Lista Definitiva de Candidatos Inscritos mediante el
Formulario E-8P, correspondiente al Grupo Significativo de Ciudadanos “Defensores de la
Patria”.

SEXTO: Con posterioridad a la inscripcién, el Consejo Nacional Electoral adelanto
actuaciones administrativas dirigidas a resolver diversas solicitudes de revocatoria de dicha
inscripcion, conforme consta en las Resoluciones No. 2633 del 21 de mayo de 2026
(PD-002) y No. 2990 del 17 de junio de 2026 (PD-011), de donde se obtiene la
informacion sobre los formularios E-6P y E-8P.

SEPTIMO: Mediante la Resolucion No. 5903 del 9 de junio de 2026, expedida por el
Registrador delegado en lo Electoral, la Registraduria Nacional del Estado Civil fij6 el
numero maximo de ciudadanos que podrian sufragar en cada mesa de votacion para la
segunda vuelta de las elecciones de presidente y vicepresidente de la Republica que se
celebro el 21 de junio de 2026.

Para tal efecto, establecio el potencial maximo de sufragantes segin la naturaleza de cada
puesto de votacion, determinando, entre otros aspectos, que en los distritos, municipios



zonificados y no zonificados, corregimientos, carceles e inspecciones de policia podrian
sufragar hasta 360 ciudadanos por mesa; en los puestos de censo de municipios zonificados
hasta 800 ciudadanos por mesa; en determinados puestos especiales hasta 1.200 ciudadanos
por mesa, y en algunos municipios expresamente sefialados hasta 500 ciudadanos por mesa,
constituyendo dicho acto administrativo uno de los parametros técnicos adoptados por la
Organizacion Electoral para la organizacion de la jornada electoral y la asignaciéon del
potencial de sufragantes por mesa. Lo anterior consta en la Resoluciéon aqui en comento y

adjunta como (PD-013).

OCTAVO: Mediante la Resolucion No. 5904 del 9 de junio de 2026 (PD-014), el
Registrador delegado en lo Electoral reglamento el potencial maximo de sufragantes para
las mesas de votacion en el exterior, y dispuso que la jornada electoral se desarrollaria entre
el 15 y el 21 de junio de 2026 y estableci6 expresamente que durante el domingo 21 de junio
ninguna mesa podia superar los setecientos (700) sufragantes.

NOVENO: Ademas de las resoluciones mediante las cuales reglamento el proceso electoral
y fijo las reglas para el desarrollo de las elecciones presidenciales de 2026, la Registraduria
Nacional del Estado Civil elabor6 y divulgd diversas cartillas, manuales, instructivos y
protocolos dirigidos a los distintos actores que intervienen en el proceso electoral, entre
ellos funcionarios consulares, jurados de votacién, delegados del Registrador Nacional,
comisiones escrutadoras, claveros y demas servidores electorales. Dichos documentos
establecen de manera detallada los procedimientos, funciones, responsabilidades,
formularios y mecanismos de control que deben observarse en cada una de las etapas del
proceso electoral, con el proposito de garantizar su organizacién, uniformidad,
transparencia, trazabilidad documental y correcta consolidaciéon de los resultados.
(PD-017, PD-018/01/02/03, PD-019/01/02, PD-024).

DECIMO: Segtn la Cartilla Jurados de Votacion en el Exterior - Presidente y
Vicepresidente de la Republica 2026 (PD-018) y el Manual para Comisiones
Escrutadoras - Presidencia y Vicepresidencia de la Republica 2026 (PD-019),
expedidos por la Registraduria Nacional del Estado Civil dentro del Sistema Integral de
Capacitacion Electoral (SICE), el proceso electoral se desarrolla mediante un sistema
integrado de documentos y formularios electorales, asi como de los demés instrumentos

previstos para la instalacion de las mesas de votacion, el desarrollo de la jornada electoral,
los escrutinios y la declaratoria de eleccion.

En desarrollo de dicho procedimiento, la jornada electoral de la segunda vuelta presidencial
en el exterior se llevo a cabo entre los dias 15y 21 de junio de 2026, para lo cual fueron
habilitados 253 puestos de votacion distribuidos en 67 paises, con un censo electoral
de 1.414.661 ciudadanos colombianos residentes en el exterior, conformado por
777.343 mujeres y 637.318 hombres. Asi mismo, la Registraduria Nacional del Estado
Civil informé que funcionarian 1.489 mesas de votacion entre el 15y el 20 de junio de
2026, incrementandose a 2.181 mesas para la jornada del 21 de junio de 2026.

Finalmente, el archivo oficial 'puestosvotacion2davuelta2026' (PD-015) relacion6
para cada puesto de votacion el pais, la ciudad, la sede consular, la direccion, el censo
electoral asignado y el nimero de mesas habilitadas para cada uno de los dias de votacion.

UNDECIMO: Segun la Cartilla Jurados de Votacién en el Exterior — Presidente y
Vicepresidente de la Republica 2026 (PD-018) y la Cartilla Comisiones Escrutadoras -
Presidencia y Vicepresidencia de la Republica 2026 (PD-019), el proceso electoral se
desarrolla mediante un sistema integrado de documentos y formularios electorales, entre
los cuales se encuentran, segin la etapa correspondiente, los formularios E-10, E-11, E-12,
E-14, E-17, E-18, E-24 y E-26, asi como los demas documentos previstos para la instalacion
de las mesas de votacion, el desarrollo de la votacion, los escrutinios y la declaratoria de
eleccion, asignando a cada uno una funcién especifica dentro de la cadena documental del
proceso electoral.



Asi mismo, dichos documentos constituyen el soporte documental de las diferentes etapas
de los escrutinios y deben guardar correspondencia, continuidad y trazabilidad durante
todo el procedimiento electoral.

DUODECIMO: Segin la Cartilla para Funcionarios Consulares (PD-017) y la Cartilla
Jurados de Votacion en el Exterior: Presidente y Vicepresidente de la Republica 2026
(PD-018), la Registraduria Nacional del Estado Civil dispuso que, para el funcionamiento
de cada mesa de votacion en las elecciones presidenciales de 2026, debia entregarse un kit
de mesa, el cual constituye la unidad documental y logistica destinada al desarrollo integral
de la jornada electoral.

Dicho kit contiene, entre otros elementos, los formularios electorales correspondientes a la
instalacion y funcionamiento de la mesa, registro de sufragantes, actas de escrutinio,
constancias e incidencias, sobres electorales para la clasificacion y remision de la
documentacion, certificados electorales, tarjetas electorales, listas de sufragantes, material
de apoyo y los demas utiles e instrumentos necesarios para la recepcion de la votacion, el
escrutinio de mesa y la posterior remision de la documentacion electoral a las autoridades
competentes.

Antes de iniciar la jornada electoral, los jurados de votacion deben verificar que el kit
corresponda al puesto y nimero de mesa asignados y comprobar que contiene la totalidad
de los documentos y elementos previstos por la Organizaciéon Electoral para el desarrollo
del proceso.

DECIMO TERCERO: La Cartilla para Funcionarios Consulares (PD-017), la Cartilla
Jurados de Votacion en el Exterior — Presidente y Vicepresidente de la Republica 2026
(PD-018) y la Cartilla Comisiones Escrutadoras — Presidencia y Vicepresidencia de la
Republica 2026 (PD-019) establecen que el Formulario E-10 contiene la relacion oficial de
los ciudadanos habilitados para sufragar en cada mesa de votacion e identifica el puesto de
votacion, la mesa y el potencial electoral asignado, constituyendo el documento oficial
utilizado para la organizacion de la jornada electoral y la identificacion de los electores
autorizados para ejercer el derecho al voto.

DECIMO CUARTO: La Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante el "Instructivo
para Funcionarios Diplomaticos y Consulares — Votaciones en el Exterior" aportado como
prueba (PD-024), estableci6 el procedimiento para la administracion, distribucion,
utilizacion, custodia y devolucion del material electoral destinado al desarrollo de la jornada
electoral en el exterior. Para tal efecto, dispuso que el kit electoral remitido a cada misién
diplomatica u oficina consular contiene, entre otros elementos, un paquete de Formularios
E-10 "Lista de Sufragantes’, en tres (3) copias por cada mesa por puesto de votacion, las
cuales deben distribuirse de la siguiente manera: una copia para la respectiva mesa de
votacion, una copia para ser publicada o fijada en un lugar visible del consulado y una copia
para el archivo de la oficina consular. En consecuencia, cada mesa de votacion cuenta con
su propio Formulario E-10, individualizado para esa mesa y ese puesto de votacion
especifico, y no con un Formulario E-10 comun para todo el consulado.

El mismo instructivo establece que, para cada dia de la jornada electoral, el funcionario
consular debe suministrar a los jurados de votacion el Formulario E-10 correspondiente a
la respectiva mesa, verificando su entrega conforme a la lista de chequeo. Asi mismo,
dispone expresamente que durante toda la jornada electoral se utilizarda el mismo
Formulario E-10, el cual permanecera asociado a la misma mesa de votaciéon durante todos
los dias del certamen electoral y migrara de regreso, el dia de la jornada electoral definitiva
al respectivo puesto y mesa de votacion.

Igualmente, el instructivo (PD-024) dispone que, al finalizar cada jornada, el funcionario
diplomatico o consular debe recoger el Formulario E-10, verificar mediante inventario que
sea entregado en su totalidad y conservarlo para volverlo a suministrar en la siguiente
jornada, precisando ademas que dicho formulario no debe ser introducido en el sobre
dirigido al Consejo Nacional Electoral, sino que debe permanecer bajo custodia del
funcionario consular hasta su utilizacion en la jornada electoral definitiva, y asi se entiende



que el E-10 consular de una mesa en el exterior, fue el mismo toda la semana, de lunes a
sabado.

DECIMO QUINTO: La Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante la Cartilla
Jurados de Votacion en el Exterior - Presidente y Vicepresidente de la Republica
2026 (PD-018) y la Cartilla Comisiones Escrutadoras - Presidencia y
Vicepresidencia de la Republica 2026 (PD-019), establecio que el Formulario E-11
corresponde al documento oficial destinado al registro de los ciudadanos que ejercen el
derecho al voto en cada mesa de votacion, el cual es diligenciado por los jurados durante el
desarrollo de la jornada electoral, dejando constancia de la identificacion del elector con su
firma y huella, conforme al procedimiento previsto por la Organizacion Electoral.

DECIMO SEXTO: La Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante la Cartilla
Jurados de Votacion en el Exterior - Presidente y Vicepresidente de la Republica

2026 (PD-018), establecié que, una vez el ciudadano ha ejercido el derecho al voto y
depositado la tarjeta electoral en la urna, los jurados de votacion deben diligenciar y
entregar el Certificado Electoral (Formulario E-12), como constancia oficial de la
participacion del elector en la jornada electoral, como consta en la Resolucion No. 5902
de 2026, mediante la cual la Registraduria Nacional del Estado Civil adopta el Formulario
E-12 para las elecciones de Presidente y Vicepresidente de la Republica — Segunda Vuelta.
(PD-025).

DECIMO SEPTIMO: Igualmente, la Registraduria Nacional del Estado Civil, mediante la
Cartilla Jurados de Votacion en el Exterior — Presidente y Vicepresidente de la Republica

2026 (PD-018) y la Cartilla Comisiones Escrutadoras — Presidencia y Vicepresidencia de la
Republica 2026 (PD-019), establecié que, una vez concluida la jornada de votacion, los
jurados de votacion deben declarar cerrada la mesa e iniciar inmediatamente el escrutinio
de mesa, procedimiento durante el cual realizan la apertura de la urna, extraen las tarjetas
electorales depositadas, efectiian su clasificacion conforme a las categorias previstas por
la legislacion electoral y proceden al conteo de los votos emitidos, siguiendo el orden y las
reglas establecidas por la Organizacion Electoral para la determinacion del resultado de la
respectiva mesa de votacion, tal y como se debio realizar en la contienda electoral del 31 de

mayo del 2026 en primera vuelta y el 21 de junio del 2026 en segunda vuelta.

DECIMO OCTAVO: La RNEC para estas elecciones presidenciales del 2026, estableci6 en
La Cartilla Comisiones Escrutadoras — Presidencia y Vicepresidencia de la Republica 2026
(PD-019) que, una vez concluido el escrutinio de mesa, los jurados de votacion diligencian
el Formulario E-14 registrando los votos, el cual se elabora simultaneamente en tres

ejemplares originales e idénticos, destinados respectivamente al proceso de transmision de
resultados, a los delegados de la Registraduria Nacional del Estado Civil y a los claveros. El
ejemplar destinado a los claveros se incorpora a los pliegos electorales y es introducido en
el arca triclave, quedando sometido al procedimiento oficial de recepcidén, custodia,
conservacion y apertura previsto por la Organizacion Electoral. Dicho ejemplar constituye
el documento utilizado por las comisiones escrutadoras para adelantar el escrutinio oficial,
verificar la correspondencia entre los documentos electorales, resolver las reclamaciones
y recursos previstos por la legislacion electoral y efectuar unicamente las correcciones
autorizadas, dejando constancia de ellas en las actas y formularios correspondientes.

DECIMO NOVENO: Fl dia treinta y uno (31) de mayo de 2026 se celebr6 la primera vuelta
de las elecciones para presidente y vicepresidente de la Republica. Concluido el proceso de
escrutinio correspondiente a dicha jornada, la Organizacion Electoral publicé Gnicamente
los resultados consolidados nacionales de la votacion obtenida por cada una de las formulas

presidenciales, con fundamento en los cuales se establecié que ninguno de los candidatos
alcanz6 la mayoria absoluta prevista en el articulo 190 de la Constitucion Politica, razén



por la cual fue convocada la segunda vuelta presidencial. Ese hecho se acredita con los
visores de resultados y de documentos de transmision y delegados del portal web de la
RNEC. Se aportan como pruebas el visor disponible en
https://el4segundavueltapresidente.registraduria.gov.co/departamento/88 (PD-026) y el
consolidado de resultados de la primera vuelta (PD-020).

VIGESIMO: Conforme se dispuso por la RNEC, entre los dias quince (15) y veintiuno (21)
de junio de 2026 se desarroll6 la jornada electoral correspondiente a la segunda vuelta
presidencial para los ciudadanos colombianos residentes en el exterior y el dia veintiuno
(21) de junio de 2026 se realizo la jornada electoral en el territorio nacional, iniciAndose
posteriormente los escrutinios previstos por la legislacion electoral.

VIGESIMO PRIMERO: Concluido el proceso de escrutinios a nivel Nacional y sin el debido
escrutinio en el exterior, el Consejo Nacional Electoral expidi6 la Resolucion Sala Plena
No. E-3181 del 24 de junio de 2026, mediante la cual declar6 elegida la formula de
Abelardo Gabriel De La Espriella Otero y José Manuel Restrepo Abondano con 12.960.166
votos, frente a 12.708.312 votos de la formula de Ivan Cepeda Castro y Aida Marina Quilcué
Vivas (diferencia de 251.854 votos, inferior al 1 % de la votacion valida). En el exterior, De
La Espriella obtuvo 390.974 votos y Cepeda 213.131 votos (diferencia exacta de 177.843
votos a favor de De La Espriella). En el territorio nacional la diferencia fue de 74.011 votos
a favor de De La Espriella (PD-012).

Y, no obstante lo anterior, a la fecha de presentacion de la presente demanda no se
encontraban publicados los Formularios E-14 destinados a Claveros
correspondientes a las mesas de votacion del exterior, pese a que dichos documentos
hacen parte de la cadena documental oficial del escrutinio y constituyen el soporte utilizado
por las comisiones escrutadoras para el desarrollo del escrutinio oficial, circunstancia que
se acredita con la consulta realizada a los portales oficiales de la Registraduria Nacional del
Estado Civil aportada como prueba documental y la Resolucion demandada. (PD-012).
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VIGESIMO SEGUNDO: Conforme a la informacién oficial publicada por la Registraduria

Nacional del Estado Civil respecto de la circunscripcion correspondiente a los Consulados

de Colombia en el Exterior, el proceso electoral comprendié 3.670 mesas de votacion,

equivalentes al 100 % de las mesas informadas para dicha circunscripcion. En ese

universo electoral, la féormula presidencial integrada por Abelardo Gabriel De La

Espriella Otero habria obtenido 390.949 votos, equivalentes al 63,77 % de la votacion,

mientras que la féormula integrada por Ivan Cepeda Castro habria alcanzado 213.140

votos, correspondientes al 34,76 %, constituyéndose esta circunscripcion en uno de los

escenarios de mayor relevancia dentro del proceso electoral objeto de la presente demanda.

Imagen 21 https://resultadosprecpresidente2026-2v.registraduria.gov.co/
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VIGESIMO TERCERO: El procedimiento utilizado por la Registraduria para el
procesamiento de la votaciéon en el exterior puede verificarse objetivamente en el
Consulado de Atlanta, el cual se utiliza como ejemplo demostrativo porque la dinamica es
la misma identificada y se replica en todos los consulados, sobre los cuales se reitera, no se
ha podido ejercer el derecho de contradiccién ante la no publicacién de los formularios E -
14 C (CLAVEROS) vy sin la posibilidad de acceder a los E-11. Se aportan imagenes de otros
consulados tomados aleatoriamente y que muestran la identidad en la metodologia de
identificacion y consolidacion de la informacion de la semana en cada consulado.
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VIGESIMO CUARTO: Sin posibilidad de confrontar la informacién publicada en los
formularios E-14 TRANSMISION CONSULADOS y E-14 DELEGADOS CONSULADOS, con
los formularios E-14 CLAVEROS CONSULADOS, que ademas corrobora la trazabilidad y
cadena de custodia de los claveros que trasladan al escrutinio nacional; porque
precisamente la RNEC no los publicé; y respecto de la jornada electoral correspondiente al
21 de junio del 2026, se pudo evidenciar que al momento de la consolidacion de los

resultados en el exterior, y sin justificaciéon alguna, apartados de las resoluciones que
regulan la dinadmica en el exterior; la RNEC parametrizo los consulados asignando un
codigo de “puesto” distinto por cada dia de la semana, para contabilizar la misma mesa, y
teniendo en cuenta que el E-10 de las mesas consulares que estarian habilitadas entre el
lunes 15 de junio y el sabado 20 de junio del 2026, manejan un mismo E-10, al finalizar la
semana dichas mesas han superado los topes maximos por mesa habilitadas para dicho
periodo, y al consolidarlo con un puesto distinto al del consulado impide que refleje dichos
excesos de las mesas, al asignarles en vez del codigo del puesto consular, los codigos 81, 82,
83, 84, 85y 86, sin que dichos puestos fuesen autorizados.

Ahora bien, el domingo se habilita el maximo de mesas por consulado, mas los puestos
adscritos, y se tiene que no justifica el consulado la dinamica para la asignaciéon del E - 10
teniendo en cuenta que al habilitar el E-10 total del consulado, esta habilitando nuevamente
a los que votaron durante la semana para votar otra vez, mas ain cuando se confirma que
el domingo llega un nuevo Kkit, el cual trae el E-10 por mesa con un maximo de 700 votantes
por mesa para el dia domingo 21 de junio del 2026.

VIGESIMO QUINTO: Conforme el anterior hecho, para efectos de mostrar el patrén en la
consolidacion en todos los consulados, se toman los datos electorales del puesto de votacién
identificado por la Registraduria Nacional del Estado Civil como Consulado de Colombia

en Atlanta (EE. UU.), que tiene el puesto consular siempre el c6digo 02 y lo modifican sobre

12
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cada mesa asi, mesa 1 del dia lunes del puesto 02 consulado de Atlanta, y le colocan mesa 1

del puesto 81 y asi sucesivamente con cada uno de los dias de la semana; y asi se publico y

consolido en los resultados, en este caso concreto, funcion6 con cinco (5) mesas de votacion.

Respecto de las cuales fueron publicados los correspondientes Formularios E-14 de
Transmision y E-14 Delegados.
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VIGESIMO SEXTO: Como se puede evidenciar, en la Mesa No. 1 del consulado de Atlanta,
se registraron 262 ciudadanos sufragantes, coincidiendo el nimero de votantes registrados

en el Formulario E-11 con el total de votos depositados en la urna. Del total de sufragios
contabilizados, 28 votos fueron registrados a favor del candidato Ivan Cepeda, 231 votos a
favor del candidato Abelardo de la Espriella, 3 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no
marcadas, para un total de 262 votos, conforme consta en los Formularios E-14 de
Transmisiéon y E-14 delegados correspondientes a dicha mesa. Como se prueba con la
carpeta de los E-14 Delegados y Transmision adjuntos como pruebas (C-PD-051) y (C-

PD-052).

Los Formularios E-14 correspondientes a las cinco mesas habilitadas para la jornada del
lunes 15 de junio de 2026 en el Consulado de Colombia en Atlanta permiten individualizar
documentalmente cada una de dichas mesas mediante el codigo del kit electoral asignado
por la Registraduria Nacional del Estado Civil. En efecto, la Mesa No. 1 corresponde al KIT
No. 200561; la Mesa No. 2 al KIT No. 200562; la Mesa No. 3 al KIT No. 200563; la Mesa
No. 4 al KIT No. 200564 y la Mesa No. 5 al KIT No. 200565, observandose una secuencia
numérica consecutiva en la identificacion de los documentos electorales utilizados durante
dicha jornada y quedaron asi identificados:

Mesa No. 1 - Consulado de Atlanta (lunes 15 de junio de 2026): Consulado 88; pais
360 (Estados Unidos); zona 01; puesto 81; mesa 001; KIT No. 200 561; CIV 1121; Formulario
E-14 de Transmision No. 200561 y correspondiente Formulario E-14 Delegados; 262
ciudadanos registrados en el Formulario E-11; 262 votos depositados en la urna; 28 votos
para Ivan Cepeda; 231 votos para Abelardo de la Espriella; 3 votos en blanco; 0 votos nulos
y 0 tarjetas no marcadas.

Mesa No. 2 - Consulado de Atlanta (lunes 15 de junio de 2026)
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Consulado 88; pais 360 (Estados Unidos); zona 01; puesto 81; mesa 002; KIT No.
200562; CIV 1123; Formulario E-14 de Transmision y correspondiente Formulario
E-14 Delegados; 235 ciudadanos registrados en el Formulario E-11; 235 votos
depositados en la urna; 31 votos para Ivan Cepeda; 203 votos para Abelardo de la
Espriella; 1 voto en blanco; 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de
235 votos, coincidiendo el total de sufragantes registrados en el Formulario E-11 con el

total de votos contabilizados en la respectiva mesa.

Mesa No. 3 - Consulado de Atlanta (lunes 15 de junio de 2026)

Consulado 88; pais 360 (Estados Unidos); zona 01; puesto 81; mesa 003; KIT No.
200563; CIV 1125; Formulario E-14 de Transmision y correspondiente Formulario
E-14 Delegados; 289 ciudadanos registrados en el Formulario E-11; 289 votos
depositados en la urna; 26 votos para Ivan Cepeda; 261 votos para Abelardo de la
Espriella; 2 votos en blanco; 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de
289 votos, coincidiendo igualmente el nimero de sufragantes registrados en el Formulario
E-11 con el total de votos depositados en la urna.

Mesa No. 4 - Consulado de Atlanta (lunes 15 de junio de 2026)

Consulado 88; pais 360 (Estados Unidos); zona 01; puesto 81; mesa 004; KIT No.
200564; CIV 1127; Formulario E-14 de Transmision y correspondiente Formulario
E-14 Delegados; 237 ciudadanos registrados en el Formulario E-11; 237 votos
depositados en la urna; 26 votos para Ivan Cepeda; 209 votos para Abelardo de la
Espriella; 2 votos en blanco; 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de
237 votos, coincidiendo el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11 con el

total de votos depositados en la respectiva mesa.

Mesa No. 5 - Consulado de Atlanta (lunes 15 de junio de 2026)

Consulado 88; pais 360 (Estados Unidos); zona 01; puesto 81; mesa 005; KIT No.
200565; CIV 1129; Formulario E-14 de Transmision y correspondiente Formulario
E-14 Delegados; 107 ciudadanos registrados en el Formulario E-11; 107 votos
depositados en la urna; 16 votos para Ivan Cepeda; 91 votos para Abelardo de la
Espriella; 0 votos en blanco; 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de
107 votos, coincidiendo igualmente el nimero de sufragantes registrados en el Formulario
E-11 con el total de votos depositados en la urna.

Se aporta carpeta (C-PD-033), que contiene las Actas E-14 TRANSMISION Y
DELEGADOS.

Es decir, acorde con lo anterior, durante todas las jornadas (lunes a sabado) se aplicé un
esquema uniforme de identificaciéon por mesa y dia, asignando un ndmero de puesto
distinto por dia a la misma mesa, lo que hace imposible rastrear los excesos de votantes por
jornada. Todas estas mesas en Estados Unidos superan los 1.200 votantes por mesa, cuando
se suma la actividad de la mesa durante la semana, superando incluso el tope maximo en
Colombia que es de 1.200 votantes.

VIGESIMO SEPTIMO: Conforme la informaciéon contenida en los Formularios E-14
correspondientes a las cinco (5) mesas habilitadas para la jornada electoral del lunes
quince (15) de junio de dos mil veintiséis (2026) en el Consulado de Colombia en
Atlanta (EE. UU.), se individualiz6 a los veinte (20) ciudadanos que actuaron como jurados
de votacion y se confront6 su identidad con la informacion oficial contenida en el censo
electoral administrado por la Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como con las
consultas efectuadas en las bases oficiales de la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES vy, cuando fue procedente, con el Sistema de
Identificacion de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales — Sisbén IV.
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VIGESIMO OCTAVO: Como resultado de la confrontacién documental enunciada en el

hecho anterior, se establecio que, entre los jurados que actuaron durante la referida jornada,
los siguientes ciudadanos tenian inscrita su cédula de ciudadania para ejercer el derecho al
voto en puestos de votacion ubicados en el territorio nacional y, adicionalmente,
registraban afiliaciones activas en el Sistema General de Seguridad Social en Salud:

1.

2.

Bryan Alexander Ramirez Galindo, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.047.488.672, actu6 como Jurado No. 3 de la Mesa No. 001 del Consulado de
Colombia en Atlanta. De acuerdo con la consulta oficial del censo electoral, tenia
inscrita su cédula para votar en el puesto Santa Paula, de Bogota D.C., Mesa No.
21. Adicionalmente, la consulta efectuada en ADRES registra afiliacion ACTIVA en
el régimen contributivo con la EPS Salud Total, reportando como municipio

Cartagena (Bolivar).

Johnny Wilson Méndez Becerra, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.392.927, actué como Jurado No. 3 de la Mesa No. 002 del Consulado de
Colombia en Atlanta. Segun la consulta del censo electoral, tenia inscrita su cédula
para votar en el puesto Escuela Jorge Eliécer Gaitan, del municipio de Palmira
(Valle del Cauca), Mesa No. 1. La consulta realizada en ADRES registra afiliacion
ACTIVA en el régimen subsidiado con la EPS EMSSANAR S.A.S., figurando como
municipio de afiliacion Palmira (Valle del Cauca).

Carlos David Higuera Vargas, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.093.800.541, actu6 como Jurado No. 1 de la Mesa No. 003 del Consulado de
Colombia en Atlanta. La consulta del censo electoral estableci6é que tenia inscrita su
cédula para votar en el puesto Colegio Concejo de Cuicuta, del municipio de
Cucuta (Norte de Santander), Mesa No. 14. La consulta de ADRES registra
afiliacion ACTIVA en el régimen subsidiado con la EPS Sanitas, figurando como
municipio de afiliacion Cacuta (Norte de Santander). Asimismo, la consulta
realizada en el Sisbén IV registra que se encuentra clasificado en el Grupo B7
(Pobreza Moderada).

Blanca Yanet Martinez Alvarez, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.189.208, actué como Jurado No. 2 de la Mesa No. 003 del Consulado de
Colombia en Atlanta. De conformidad con la consulta del censo electoral, tenia
inscrita su cédula para votar en el puesto Parque Biblioteca El Paraiso, del
municipio de La Ceja (Antioquia), Mesa No. 4. La consulta de ADRES registra
afiliacion ACTIVA en la EPS SURA, régimen contributivo, figurando como
municipio de afiliaciéon La Ceja (Antioquia). Igualmente, la consulta al Sisbén IV
registra su clasificacion en el Grupo C4 (Poblacion Vulnerable).

Se aportan soportes en la carpeta (C-PD-033).

La confrontaciéon documental antes descrita fue realizada respecto de la totalidad de los
veinte (20) ciudadanos que actuaron como jurados de votacion durante la jornada del lunes

quince

(15) de junio de dos mil veintiséis (2026) en el Consulado de Colombia en Atlanta.

Como resultado de dicho procedimiento, Gnicamente los ciudadanos relacionados en el

hecho

anterior presentaron, de manera concurrente, las siguientes circunstancias

verificadas mediante documentos oficiales:

(6))
(ii)

actuacion como jurados de votacion en el Consulado de Colombia en Atlanta;
inscripcion de su cédula de ciudadania para ejercer el derecho al voto en puestos
de votacion ubicados en el territorio nacional; y

(iii) registro de afiliacion ACTIVA en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA

administrada por ADRES. Los demas jurados verificados no presentaron esa
concurrencia de circunstancias conforme a la documentacién oficial
incorporada a la presente demanda.
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Asi, se identificaron jurados de votacion en el exterior que tenian inscrita su cédula para
votar en territorio nacional y registraban afiliacion activa en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, sin que se conozca verificacion oficial sobre eventuales dobles
registros de votacion, por cuenta de la RNEC.

VIGESIMO NOVENO: Durante la jornada electoral correspondiente al martes dieciséis
(16) de junio de dos mil veintiséis (2026), el Consulado de Colombia en Atlanta
(Consulado 88, pais 360 - Estados Unidos) habilité cinco (5) mesas de votacion

identificadas con el puesto 82, respecto de las cuales se diligenciaron los correspondientes
Formularios E-11, E-14 de Transmision y E-14 Delegados.

En la Mesa No. 001, identificada con el KIT No. 200566 y CIV 1131, se registraron 288
ciudadanos en el Formulario E-11 y 288 votos depositados en la urna, distribuidos asi:
26 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 260
votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo, 1
voto en blanco, 1 voto nulo, 0 tarjetas no marcadas, para un total de 288 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 002, identificada con el KIT No. 200567 y CIV 1133, se registraron 260
ciudadanos en el Formulario E-11 y 260 votos depositados en la urna, de los cuales 15
votos correspondieron a la féormula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué
Vivas, 242 votos a la formula integrada por Abelardo de la Espriella y José Manuel
Restrepo, 3 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de
260 votos, coincidiendo igualmente con el nimero de sufragantes registrados en el
Formulario E-11.

En la Mesa No. 003, identificada con el KIT No. 200568 y CIV 1135, se registraron 309
ciudadanos en el Formulario E-11 y 309 votos depositados en la urna, distribuidos en
40 votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castroy Aida Quilcué Vivas, 266
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
3 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 309 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 004, identificada con el KIT No. 200569 y CIV 1137, se registraron 237
ciudadanos en el Formulario E-11 y 237 votos depositados en la urna, distribuidos en
48 votos para la féormula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 187
votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
2 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 237 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

Finalmente, en la Mesa No. 005, identificada con el KIT No. 200570 y CIV 1139, se
registraron 119 ciudadanos en el Formulario E-11 y 119 votos depositados en la urna,
de los cuales 27 votos correspondieron a la férmula integrada por Ivan Cepeda Castroy
Aida Quilcué Vivas, 92 votos a la férmula integrada por Abelardo de la Espriella y
José Manuel Restrepo, 0 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas,
para un total de 119 votos, coincidiendo igualmente con el ntimero de sufragantes
registrados en el Formulario E-11.

Se aportan soportes en la carpeta (C-PD-037).

TRIGESIMO: Con fundamento en la informacién contenida en los Formularios E-14
correspondientes a las cinco (5) mesas habilitadas para la jornada electoral del martes
dieciséis (16) de junio de dos mil veintiséis (2026) en el Consulado de Colombia en
Atlanta, se individualiz6 a la totalidad de los ciudadanos que actuaron como jurados de
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votacion y se confrontd su identidad con la informacién oficial contenida en el censo

electoral administrado por la Registraduria Nacional del Estado Civil, asi como con las

consultas efectuadas en la Base de Datos Unica de Afiliados - BDUA administrada por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

Como resultado de dicha confrontacién documental se estableci6 que los siguientes jurados,

ademas de desempefiar funciones como jurados de votacion en el Consulado de Colombia

en Atlanta, tenian inscrita su cédula de ciudadania para ejercer el derecho al voto en puestos

de votacion ubicados en el territorio nacional y registraban afiliacion ACTIVA en el Sistema

General de Seguridad Social en Salud:

1.

David Rojas, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.049.634.812, actud
como Jurado No. 2 de la Mesa No. 001. La consulta oficial del censo electoral
registré6 que tenia inscrita su cédula para votar en el departamento de Boyaca,
municipio de Tunja, puesto Coliseo Cubierto Municipal, Mesa No. 14. La
consulta efectuada en ADRES registra afiliacion ACTIVA a la EPS Sanitas S.A.S.,

régimen contributivo, figurando como municipio de afiliacion Tunja (Boyaca).

Jorge L. Bermudez M., identificado con la cédula de ciudadania No. 80.831.704,
actué como Jurado No. 4 de la Mesa No. 001. La consulta oficial del censo
electoral registr6 que tenia inscrita su cédula para votar en el departamento de
Antioquia, municipio de Medellin, puesto Colegio Latino, Mesa No. 18. La
consulta efectuada en ADRES registra afiliacion ACTIVA a EPS Suramericana
S.A., régimen contributivo, figurando como municipio de afiliacion Medellin

(Antioquia).

La ciudadana identificada con la cédula de ciudadania No. 31.417.111, quien actud
como Jurado No. 2 de 1a Mesa No. 002, tenia inscrita su cédula para votar en el
municipio de Cartago (Valle del Cauca), puesto Colegio Maria Auxiliadora,
Mesa No. 12. La consulta efectuada en ADRES registra afiliacion ACTIVA a EPS
Suramericana S.A., régimen contributivo, figurando como municipio de afiliacién

Pereira (Risaralda).

El ciudadano identificado con la cédula de ciudadania No. 42.004.971, quien actud
como Jurado No. 3 de la Mesa No. 003, tenia inscrita su cédula para votar en el
municipio de Pereira (Risaralda), puesto Institucion Educativa Juan XXIII,
Mesa No. 11. La consulta efectuada en ADRES registra afiliacion ACTIVA a la EPS
Servicio Occidental de Salud S.A. - S.0.S., régimen contributivo, figurando

igualmente como municipio de afiliacion Pereira (Risaralda).

El ciudadano identificado con la cédula de ciudadania No. 80.731.712, quien actud
como Jurado No. 2 de 1a Mesa No. 004, tenia inscrita su cédula para votar en el
municipio de Acacias (Meta), en el puesto de votacién que consta en la consulta
oficial del censo electoral. La consulta efectuada en ADRES registra afiliacion
ACTIVA a Sanitas S.A.S., régimen contributivo, figurando como municipio de
afiliacion Acacias (Meta).

El ciudadano identificado con la cédula de ciudadania No. 72.190.816, quien actud
como Jurado No. 3 de la Mesa No. 004, tenia inscrita su cédula para votar en el
municipio de Barranquilla (Atlantico), en el puesto de votacién que consta en la
consulta oficial del censo electoral. La consulta efectuada en ADRES registra
afiliacion ACTIVA a Coosalud EPS S.A., régimen subsidiado, figurando como

municipio de afiliacion Barranquilla (Atlantico).
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7. El ciudadano identificado con la cédula de ciudadania No. 72.196.816, quien actud
como Jurado No. 4 de la Mesa No. 004, tenia inscrita su cédula para votar en el
municipio de Barranquilla (Atlantico), en el puesto de votacién que consta en la
consulta oficial del censo electoral. La consulta efectuada en ADRES registra
afiliacion ACTIVA a EPS Suramericana S.A., régimen contributivo, figurando
como municipio de afiliacién Barranquilla (Atlantico).

Se aportan soportes en la carpeta (C-PD-037), que contiene todos los E-14.

TRIGESIMO PRIMERO: Durante la jornada electoral correspondiente al miércoles
diecisiete (17) de junio de dos mil veintiséis (2026), el Consulado de Colombia en

Atlanta (Consulado 88, pais 360 - Estados Unidos) habilité cinco (5) mesas de votacion
identificadas con el puesto 83, respecto de las cuales se diligenciaron los correspondientes

Formularios E-11, E-14 de Transmision y E-14 Delegados.

En la Mesa No. 001, identificada con el KIT No. 200571 y CIV 1141, se registraron 340
ciudadanos en el Formulario E-11 y 339 votos depositados en la urna, con 1 voto
incinerado. Del total de votos contabilizados, 38 votos correspondieron a la férmula
integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 300 votos a la formula
integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo, 1voto en blanco, 0
votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 339 votos.

En la Mesa No. 002, identificada con el KIT No. 200572 y CIV 1143, se registraron 377
ciudadanos en el Formulario E-11 y 377 votos depositados en la urna, distribuidos en
34 votos para la féormula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 340
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
3 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 377 votos,
coincidiendo el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11 con el total de
votos contabilizados en la mesa.

En la Mesa No. 003, identificada con el KIT No. 200573 y CIV 1145, se registraron 308
ciudadanos en el Formulario E-11 y 308 votos depositados en la urna, distribuidos en
33 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 272
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
3 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 308 votos,
coincidiendo el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11 con el total de
votos contabilizados en la mesa.

En la Mesa No. 004, identificada con el KIT No. 200574 y CIV 1147, se registraron 202
ciudadanos en el Formulario E-11 y 202 votos depositados en la urna, distribuidos en
50 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcueé Vivas, 151
votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo, 1
voto en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 202 votos,
coincidiendo el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11 con el total de
votos contabilizados en la mesa.

Finalmente, en la Mesa No. 005, identificada con el KIT No. 200575 y CIV 1149, se
registraron 136 ciudadanos en el Formulario E-11 y 136 votos depositados en la urna,
de los cuales 31 votos correspondieron a la férmula integrada por Ivan Cepeda Castroy
Aida Quilcué Vivas, 105 votos a la féormula integrada por Abelardo de la Espriella'y
José Manuel Restrepo, 0 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas,

para un total de 136 votos, coincidiendo el nimero de sufragantes registrados en el

Formulario E-11 con el total de votos contabilizados en la mesa.

Se aportan soportes en la carpeta (C-PD-038).
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TRIGESIMO SEGUNDO: Durante la jornada electoral correspondiente al jueves
dieciocho (18) de junio de dos mil veintiséis (2026), el Consulado de Colombia en

Atlanta (Consulado 88, pais 360 - Estados Unidos) habilité cinco (5) mesas de votacién
identificadas con el puesto 84, respecto de las cuales se diligenciaron los correspondientes

Formularios E-11, E-14 de Transmision y E-14 Delegados.

En la Mesa No. 001, identificada con el KIT No. 200576 y CIV 1151, se registraron 227
ciudadanos en el Formulario E-11 y 227 votos depositados en la urna, distribuidos en
26 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 200
votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo, 1
voto en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 227 votos,
coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 002, identificada con el KIT No. 200577 y CIV 1153, se registraron 260
ciudadanos en el Formulario E-11 y 260 votos depositados en la urna, distribuidos en
19 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 241
votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
0 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 260 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 003, identificada con el KIT No. 200578 y CIV 1155, se registraron 194
ciudadanos en el Formulario E-11 y 194 votos depositados en la urna, distribuidos en
32 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 160
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
2 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 194 votos,

coincidiendo con el niimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 004, identificada con el KIT No. 200579 y CIV 1157, se registraron 201
ciudadanos en el Formulario E-11 y 201 votos depositados en la urna, distribuidos en
71votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 125
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
5 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 201 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 005, identificada con el KIT No. 200580 y CIV 1159, se registraron 173
ciudadanos en el Formulario E-11 y 173 votos depositados en la urna, distribuidos en
27 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 144
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
2 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 173 votos,
coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

Se aportan soportes en la carpeta (C-PD-039).

TRIGESIMO TERCERO: Asi mismo, durante la jornada electoral correspondiente al
viernes diecinueve (19) de junio de dos mil veintiséis (2026), el Consulado de
Colombia en Atlanta (Consulado 88, pais 360 - Estados Unidos) habilit6 cinco (5) mesas

de votacion identificadas con el puesto 85, respecto de las cuales se diligenciaron los

correspondientes Formularios E-11, E-14 de Transmision y E-14 Delegados.

En la Mesa No. 001, identificada con el KIT No. 200581 y CIV 1161, se registraron 276
ciudadanos en el Formulario E-11 y 276 votos depositados en la urna, distribuidos en
43 votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 233
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
0 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 276 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.
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En la Mesa No. 002, identificada con el KIT No. 200582 y CIV 1163, se registraron 374
ciudadanos en el Formulario E-11 y 374 votos depositados en la urna, distribuidos en
33 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 340
votos para la formula integrada por Abelardo de 1a Espriellay José Manuel Restrepo, 1
voto en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 374 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 003, identificada con el KIT No. 200583 y CIV 1165, se registraron 398
ciudadanos en el Formulario E-11 y 398 votos depositados en la urna, distribuidos en
55 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 334
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
8 votos en blanco, 1 voto nulo y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 398 votos,
coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 004, identificada con el KIT No. 200584 y CIV 1167, se registraron 244
ciudadanos en el Formulario E-11 y 244 votos depositados en la urna, distribuidos en
102 votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castroy Aida Quilcué Vivas, 139
votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
3 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 244 votos,

coincidiendo con el niimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

Finalmente, en la Mesa No. 005, identificada con el KIT No. 200585 y CIV 1169, se
registraron 189 ciudadanos en el Formulario E-11 y 189 votos depositados en la urna,
distribuidos en 39 votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida
Quilcueé Vivas, 147 votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José
Manuel Restrepo, 3 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un
total de 189 votos, coincidiendo con el numero de sufragantes registrados en el Formulario
E-11.

Se aportan soportes en la carpeta (C-PD-040).

TRIGESIMO CUARTO: Asi mismo, durante la jornada electoral correspondiente al sabado
veinte (20) de junio de dos mil veintiséis (2026), el Consulado de Colombia en Atlanta

(Consulado 88, pais 360 - Estados Unidos) habilité doce (12) mesas de votacion
identificadas con el puesto 86, respecto de las cuales se diligenciaron los correspondientes
Formularios E-11, E-14 de Transmision y E-14 Delegados.

En la Mesa No. 001, identificada con el KIT No. 200586 y CIV 1171, se registraron 187
ciudadanos en el Formulario E-11 y 187 votos depositados en la urna, distribuidos en 26
votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 159
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
2 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 187 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 002, identificada con el KIT No. 200587 y CIV 1173, se registraron 165
ciudadanos en el Formulario E-11 y 165 votos depositados en la urna, distribuidos en 25
votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 139
votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo, 1
voto en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 165 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 003, identificada con el KIT No. 200588 y CIV 1175, se registraron 182
ciudadanos en el Formulario E-11 y 182 votos depositados en la urna, distribuidos en 26
votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 154
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
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2 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 182 votos,

coincidiendo con el niimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 004, identificada con el KIT No. 200589 y CIV 1177, se registraron 182
ciudadanos en el Formulario E-11 y 182 votos depositados en la urna, distribuidos en 14
votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 167
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
0 votos en blanco, 1 voto nulo y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 182 votos,
coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 005, identificada con el KIT No. 200590 y CIV 1179, se registraron 183
ciudadanos en el Formulario E-11 y 183 votos depositados en la urna, distribuidos en 26
votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 155
votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
2 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 183 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 006, identificada con el KIT No. 200591 y CIV 1181, se registraron 198
ciudadanos en el Formulario E-11 y 198 votos depositados en la urna, distribuidos en 33
votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 163
votos para la férmula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
2 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 198 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 007, identificada con el KIT No. 200592 y CIV 1183, se registraron 201
ciudadanos en el Formulario E-11 y 201 votos depositados en la urna, distribuidos en 48
votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 152
votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo, 1
voto en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 201 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 008, identificada con el KIT No. 200593 y CIV 1185, se registraron 146
ciudadanos en el Formulario E-11 y 146 votos depositados en la urna, distribuidos en 50
votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castroy Aida Quilcué Vivas, 93 votos
para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo, 3 votos
en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 146 votos,
coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 009, identificada con el KIT No. 200594 y CIV 1187, se registraron 152
ciudadanos en el Formulario E-11 y 152 votos depositados en la urna, distribuidos en 37
votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 113
votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo,
2 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 152 votos,

coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

En la Mesa No. 010, identificada con el KIT No. 200595 y CIV 1189, se registraron 126
ciudadanos en el Formulario E-11 y 126 votos depositados en la urna, registrandose 1
voto incinerado, distribuidos en 43 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda
Castro y Aida Quilcué Vivas, 77 votos para la formula integrada por Abelardo de la
Espriella y José Manuel Restrepo, 4 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no
marcadas, para un total de 124 votos validamente contabilizados, mas 1 voto

incinerado, coincidiendo con los registros consignados en el respectivo Formulario E-14.

En la Mesa No. 011, identificada con el KIT No. 200596 y CIV 1191, se registraron 56
ciudadanos en el Formulario E-11 y 56 votos depositados en la urna, distribuidos en 13
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votos para la férmula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas, 42 votos
para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José Manuel Restrepo, 1voto
en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un total de 56 votos,
coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario E-11.

Finalmente, en la Mesa No. 012, identificada con el KIT No. 200597 y CIV 1193, se
registraron 150 ciudadanos en el Formulario E-11 y 150 votos depositados en la urna,
distribuidos en 34 votos para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida
Quilcué Vivas, 114 votos para la formula integrada por Abelardo de la Espriellay José
Manuel Restrepo, 2 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas, para un
total de 150 votos, coincidiendo con el nimero de sufragantes registrados en el Formulario

E-11.

TRIGESIMO QUINTO: Respecto del dia domingo 21 de junio del 2026 en Atlanta (EE.
UU.), se instalaron para su funcionamiento 28 mesas autorizadas, cada mesa con su Kit y

su E-10, en las cuales se presentd una asistencia menor que la observada entre semana y
donde los resultados igualmente favorecieron al sefior Abelardo De La Espriella, resultados
estos que se adjuntan como soporte y en el que obran los 28 E-14 de las mesas que
funcionaron el dia domingo en el consulado de Atlanta, asi como de los puestos adscritos
al consulado de Atlanta que son sdlo dos los autorizados y de los cuales también se adjuntan
los respectivos E-14 y que permiten asi corroborar la dinamica y comportamiento electoral
del puesto en general, para lo que se adjunta en la carpeta (C-PD-054), (C-PD-055) y (C-

PD-056).

TRIGESIMO SEXTO: Del analisis de los formularios E-14 del Consulado de Colombia en

Atlanta (EE. UU.) se establecié que, durante todas las jornadas de votacioén en el exterior

(lunes a sabado) como se pudo apreciar en los hechos anteriores, se aplicé un esquema
uniforme de identificaciéon por mesa y dia. En lugar de sumar la actividad de los formularios
E-10 y E-11 de cada mesa a lo largo del periodo, quienes consolidaron la informacion
asignaron un nimero de puesto distinto por dia a la misma mesa. Esto hace imposible
rastrear los excesos de votantes por jornada. Todas las mesas en EE.UU. superan los 1.200
votantes por mesa, tope maximo incluso para los puestos mas grandes en Colombia. Como
se demostro facticamente, cada dia se cambi6 el nimero de puesto sobre la misma mesa que
oper6 toda la semana, de modo que dicho nimero (que realmente corresponde al dia)
variaba sucesivamente segtn el dia de la semana, asi:

e Lunes: Puesto 81.

e Martes: Puesto 82.

e Miércoles: Puesto 83.
e Jueves: Puesto 84.

e Viernes: Puesto 85.

e Sabado: Puesto 86.

En cada una de dichas jornadas se habilitaron las respectivas mesas de votacion,
conservando la misma estructura documental de los formularios E-14, variando tinicamente
el numero del puesto y las mesas correspondientes a cada dia, lo que evidencia la existencia
de un procedimiento operativo previamente definido para la votacién anticipada en el
exterior, pero que no tiene soporte legal respecto de la forma en que se esta utilizando el
E-10 y no hay soportes de trazabilidad y custodia de dichos formularios E-10 y E-11.

TRIGESIMO SEPTIMO: Con el propésito de establecer si dicho comportamiento
correspondia unicamente al Consulado de Atlanta o hacia parte de un procedimiento

uniforme aplicado por la organizaciéon electoral en el exterior, se efectué una revision
comparativa de formularios E-14 de la mesa 1 del dia lunes, provenientes de consulados
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ubicados en Estados Unidos (MIAMI, WASHINGTON, BOSTON, CHICAGO, HOUSTON,
LOS ANGELES, NEWARK, NUEVA YORK, ORLANDO Y SAN FRANCISCO), Panama
(COLON, JAQUE, PUERTO OBALDIA), México (CIUDAD DE MEXICO, CANCUN,
MONTERREY, GUADALAJARA), Venezuela (CARACAS, BARQUISIMETO, MARACAIBO,
PUERTO ORDAZ, SAN ANTONIO DE TACHIRA, SAN CRISTOBAL), Peru (LIMA,
IQUITOS), Ecuador (QUITO, ESMERALDA, GUAYAQUIL, NUEVA LOJA, SANTO
DOMINGO TSHACHILAS, TULCAN), Israel (TEL AVIV), Emiratos Arabes Unidos (ABU
DHABI), Argentina (BUENOS AIRES), Aruba (ORANJESTAD), Australia (CANBERRA,
SYDNEY), Bolivia (LA PAZ), Canada (CALGARY, MONTREAL, OTTAWA, TORONTO,
VANCOUVER), Republica Popular China (SHANGHAI, HONG KONG, GUANGZHOU,
BEIJING), Curazao (WILLEMSTAD), El Salvador (SAN SALVADOR), Guatemala, Jamaica,
Espafia (BARCELONA, BILBAO, MADRID, SEVILLA, PALMA DE MALLORCA,
VALENCIA), como obran en los E-14 que se adjuntan, y que demuestran el patréon en
comento, pero también el comportamiento atipico en similitud de proporciones, la
coincidencia de no votos nulos o no marcados, los empates siempre con cifras bajas no
superiores a 10 votos y de ninguno se exhibi6 el E-14 de Claveros a la fecha y tampoco se
permitié escrutinio, lo que a su vez impidié poder promover recursos de ser el caso. Y al
violarse el principio de la publicidad que enmarca los actos administrativos y hacerlo en
contravia de la norma, dichas mesas deben excluirse, y para el caso no solo las aqui
expuestas como ejemplo en concreto por economia procesal, sino todas las mesas del
exterior, porque de estas nunca se exhibieron los E-14 de Claveros.

TRIGESIMO OCTAVO: La revision de la totalidad de los E — 14 de las distintas zonas del
exterior, y de cada uno de sus puestos, permitié constatar y permite constatar en este
escenario, que, respecto de la jornada del lunes, la totalidad de los formularios analizados

identifican las mesas bajo el puesto de votacion No. 81, independientemente del pais,
ciudad, zona o consulado donde se desarroll6 la votacion, reproduciendo una estructura
uniforme de organizaciéon documental y operacional, asi como se corrobor6 que, para los
dias siguientes, el puesto iba cambiando consecutivamente del niimero 81 al niimero 86 y
se parametriz6 asi sin regulacion legal.

Se aporta carpeta con E-14 en comento (C-PD-057).
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JOSE VANUEL RESTREPD

THAO100601000E

PAIS: 550 - MEXICO

CONSULADD: BB - COMNSULADOS

Z0NA: 18 PUESTO: 81 MESA: 001
LUGAR: LUNES MONTERREY CONSULADO

X 6-39-50-17 X

TOTAL VOTAMTES FORMULARIO E<11 -

TOTAL VOTOS EM LA URKA

TOTAL VOTOS INCIMERADOS

AN CEPEDA CASTRO
A4 GURCUE VIVAS

-

) g e
1 ’f. .

ABELASDO DE LA ESPRIELLA
JOZE MANUEL RESTREPOD

53

VOTOS EN BLANCO

VOTOS NULOS

VOTOS KO MARCADOS

SUMA TOTAL (CANDIDATOS +

VOTOS EN BLANCO LI S

VOTOS HULOS |

VOTOS NG MARCADOS

,1 2 5 SUMA TOTAL (CANDIDATOS + 13
N BLANCO + HULDS + HO MARCADOS) EN BLANCO + NULOS + NO MARCADOS)
I — WIT 200,742 P W s KIT 200,160 exr ]
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er: 01 Pag 1 de 2

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

SR pON

CONSULADO: 88 - CONSULADDS

PAIS: B15 - VENEZUELA

ZONA: 05 PUESTO: 81 MESA 001
LUGAR: LUNES CARACAS - CONSULADO

CONSULADO: 88 - CONSULADOS
PAIS: 815 - VENEZUELA
ZOMNA: 10 PUESTO: 81 MESA: 001

LUGAR: LUNES BARQUISIMETO - CONSULADD

X 6-71-08-18 X

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11

TOTAL VOTOS EN LA URNA

TOTAL VOTOS INCINERADOS.

143
14 8

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11

X 3-82-90-18 X

NIVELACION DE L& MESA

° 56

TOTAL VOTOS EN LA URNA

56

TOTAL VOTOS INCINERADOS

VOTACION

NDIDATO AGRUPACION

VOTACKIN

HISTORICO

T

HISTORICO
1 s, 9.4 1 . e g
IVAN CEPEDA CASTRO IVAN CEPEDA CASTRO
AlDA QUILCUE VIVAS AIDA QUILCUE VIVAS
s I
' ¥ E =3
) BTt ) et
2 { NU 129 2 R o ]
ABELARDC DE LA ESPRIELLA ABELARDO DE LA ESPRIELLA
JOSE MANUEL RESTREPO JOSE MANLEL RESTREPO
VOTOS EN BLANCO VOTOS EN BLANCO o o A
VOTOS NULDS VOTOS NULOS
VOTOS HO MARCADOS VOTOS NO MARCADOS * = A
SUMA TOTAL (CANDIDATOS + 1( 4 g SUMA TOTAL (CANDIDATOS + a5 ¢
EN BLANCO + NULOS + HO MARCADOS) EN BLANCO + NULOS + NO MARCADOS)
W e e e KIT 200,424 et [l W e s KIT 201,427 oozt i
| ]
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CONSULADD: 88 - CONSULADOS

PAIS: 815 - VENEZUELA

ZONA: 35 PUESTO: 81 MESA: 001

LUGAR: LUNES MARACARD - CONSULADO

CONSULADO: 88 - CONSULADOS

PAIS: 815 - VENEZUELA

ZONA: 82 PUESTO: 81 MESA: 001

LUGAR: LUNES PUERTO ORDAZ - CONSULADO

X 5-47-55-12 X

X 5-35-37-11 X

TS0

CONSULADOD: B8 - CONSULADDS

PAIS: 815 - VENEZUELA

20M0: 55 PUESTO: 81 MESA 001

LUGAR: LUNES SAN ANTONIO DEL TACHIRA - CONSULAD

X 4-53-85-11 X

TOTAL VOTANTES FORMULARIC E-11 e B A I TOTAL VOTANTES FORMULARID EA1 . 4 4 TOTAL WOTANTES FORMULARIG E-11
TOTAL VOTOS EN LA URNA e B ) I TOTAL VETOS EN LA URNA . 4 4 TOTAL VOTOS EN LA URSA 4104
TOTAL VOTOS INCINERADOS I TOTAL VOTOS INCNERADDS TOTAL VOTOS MEINTRADOS
CANDIDATO AGRUPACION VOTACION
|
WisToRICa HitTORICO !
HisTomica
-
1 ’ e 7 ‘1 1 o~ .8 1 —— 25
VA CEPEDA CASTRIY AN CEPEDA CASTRO VAN CEPEDA CASTRO
ADA QULCUE VIVAS: AlDA QURCUE VivAS AOA GUECUE VIVAS
¥
W=t 5 Wit 14 W Bt
- 59 2 .. 35 2 ; -
ASELARDO DE LA ESPRIELLA ABELARDO DE LA ESPRIELLA ABELARTIO DE Lk ESPRIELLA
JOSE MANUEL RESTREPD J05E MANUEL RESTRERD JOSE MANUEL RESTREFD
VOTOS EN BLANCO e @ 2 VOTOS EN BLANCO VOTOS EN BLANCO
VOTOS KULES VOTOS HULOS = - 1 VOTOS HULOS
VOTOS NO MARCADOS VOTOS HO MARCADOS. VOTOS HO MARCADOS
SUMA TOTAL (CANDIDATOS + e B 4 BUMA TOTAL (CAMDIDATOS + i 4 4 SUMA TOTAL (CANDIDATOS + j' o i
EN BLANCO + NULOS + MO MARCADOS) EM BLANCO + HULOS + NO MARCADOS) EH BLANCO + NULOS + NO MARCADOS)
W e e T 201,433 e [ KIT 201 445 e Wl KIT 201,451 e @

28



FI20I45TI0N0102
10

ACTA DE ESCRUTIMIO DE LOS
JURALIOS DE YOTACION
E |

JELECCHIH PRESIDERCIA Y m
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
JUNIO 21 DE 202 AngITEADUCA

Ver: 01 Pag 1 da 2

CONSULADO: B8 - CONSULADODS

PAIS: B15 - VENEZUELA,

ZONA: 65 PUESTD: 81 MESA: M1

LUGAR: LUNES SAN CRISTOBAL - CONSULADD

X 7-08-23-13 X

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11 2 Z) £

Z 3¢5

TOTAL VOTOS EN LA URNA

TOTAL VOTOS INCINERADOS

VOTACION

HisToRICO

o2 ()

IVAN CEPEDA CASTRO
AIDA QUILCUE VIVAS.

T12007483010102
B[E]  ACTADEESCRUTING DE LOS
JURADOS DE VOTACION
1
ELECC PRESIDENCIA Y
WICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA =
* JUKSD 21 DE 2004

KEGISTRALNIA
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CONSULADO: 88 - CONSULADOS
PalS: 670 - PERU

ZONA: 05 PUESTO: B1 MESA: 001
LUGAR: LUNES LIMA - CONSULADD

X 6-63-84-19 X

[ rvesconoELaness ]

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-41 2 2

TOTAL VOTOS EN LA URNA

2§28

TOTAL VOTOS INCINERADDS

STH000733010102

JURADOS DE VOTACION

Ve, 01 Pags 102

ACTA DE ESCRUTINIO DE LOS

CONSULADC: 88 - CONSULADOS

PAIS: 670 - PERU

ZONA 15 PUESTO 81 MESA 001
LUGAR: LUNES IQUITOS - CONSULADD

X 7-7T1-19-18

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11

X

e 4 |

TOTAL VOTOS EN LA URNA

TOTAL VOTOS INCINERADOS

CANDIDATO

AGRUPACION

VAN CEPEDA CASTRO
AIDA QUILCUE VIVAS

VAN CEPEDA CASTRO
DA QUILCUE VIVAS.

™ '
v <y N - ey .
) e ‘ Wi ) it
2 : 250 2 b # 24 2 2 R o 0
ABELARDO DE LA ESPRIELLA ABELARDO DE LA ESPRIELLA ABELARDO DE LA ESPRIELLA
JOSE MANUEL RESTREPO JOSE MANUEL RESTREFQ JOSE MANUEL RESTRERD
VOTOS EN BLANCO VOTOS EN BLANEO ¢« & 3 VOTOS EN BLANCO
VOTOS HULOS VOTOS NULOS VOTOS NULOS
VOTOS NO MARCADOS VOTOS NO MARCADOS VOTOS HO MARCADOS
SUMA TOTAL (CANDIDATOS + SUMA TOTAL (CANDIDATOS + SUMA TOTAL (GANDIDATOS + »
EN BLANCO + NULDS + NO MARCADOS) ‘2 \3 ’é EN BLANCO + NULDS + NO MARCADOS) 2 q 2 EN BLANCO + HULOS + NO MARCADOS) l ‘L
W e v e KIT 201,457 o T WIT 200,748 P— KIT 200,073 s
B |11 11T N
L [ ]
P00 e iy 1 CRUNRERRONARDmY . .
[®]  ACTADE ESCRUTINIO DE LOS wos T1Z000TININNE i 1 P |“|III“H!HIII“I““
JURADOS DE VOTACION ACTA DE ESCRUTINIO DE LOS 712001363010102 E——
[ JURADOS DE VOTACIOR MT&RESCMMO&%LOG m
ELECC! PRESIDENCIA ¥
VICEPAESIGENEIA UE LA REFOBLICA . £ ! JRADOS DE VOTACKON
REGISTRADL b T ELECCION PRESIDENCIA ¥ [}
o ia— E [T WCEPRESDENCIA DE LA REFUBLICA 3 m
a JUNG 21 DE 7026 MEGINTHATHL LA FLECCHN PRESIDENCIA ¥
CONSULADD: 88 - CONSULADOS s T ? VICEPRESIDENCIA DE LA REPUDLICA - unis

PAIS: 670 - PERL
ZONA: 05 PUESTO: 81 MESA 001
LUGAR: LUNES LIMA - CONSULADD

X 6-63-84-19 X

VELACHON DE LA MESA

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11 2

TOTAL VOTOS EN LA URHA

TOTAL VOTOS INCINERADOS

VOTACION

HISTORICOD
e

e 43

VAN CEPEDA CASTRO
MDA QUILCUE VIVAS

-
I ) 24 2

ABELARDO DE LA ESPRELLA
JOSE MANUEL RESTREPO

-

VOTOS EN BLANCO . 8 3

VOTOS NULOS

VOTOS NO MARCADODS

CONSULADC: 88 - CONSULADOS

PAIS: 670 - PERL

ZONA: 15 PUESTO: 81 MESA: 001
LUGAR: LUNES HQUITOS - CONSULADO

X 7-7T1-19-18 X

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11

TOTAL VOTOS EN LA URKA

TOTAL VOTOS INCINERADOS |

AN CEPEDA CASTRO
AIDA DURLCUE VIVAS

CONSULADD: 88 - CONSULADOS
PAIS; 330 - ECUADOR

FOMA 05 PUESTO: B1 MESA 001
LUGAR: LUNES QUITO - CONSULADD

X 4-69-11-14 X

TOTAL VOTANTES FORMULARD) E-11

TOTAL VOTOS EN LA URNA

TOTAL VOTOS INCINERADOS.

1172
1472

¢ 0

VAN CEPEDA CASTRO
AIDA DUILCUE VIVAS

8,0
. ¢ o 3

ABELARDO DE LA ESPRIELLA
JOSE MANUEL RESTREPO

VOTOS EN BLANCO

VOTOS HULOS

VOTOS NO MARCADOS

SUMA TOTAL [CANDIDATOS + 292 SUMA TOTAL (CANDIDATOS + e 1 1
EH BLANCO + NULOS + O MARCADOS) EM BLANCO + NULOS + NO MARCADOS}
- p—— KIT 200,748 onvis I I e e KIT 200,073 s )

-
8 . 1

2 45

ABELARDO DE LA ESPRIELLA

JOSE MANUEL RESTREPD
VOTOS EH BLANCO ¢ v
VOTOS NULDS r L) 1
VOTOS WO MARCADOS e o 0
SUMA TOTAL (CANDIDATOS + ,1 % 2
EM BLANCO + NULOS « MO MARCADOS)
W KIT 200136 i W
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CONSULADD: 88 - CONSULADDS

PAIS: 330 - ECUADOR

ZONA 10 PUESTO: 81 MESA 001

LUGAR: LUNES ESMERALDAS - CONSULADO

X 6-21-55-13 X

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11

TOTAL VOTOS EN LA URMA . i G

TOTAL VOTOS INCINERADCS

CANDIDATO AGRUPACION

AN CEPEDA CASTRO
AIDA CUILCUE VIVAS

.t.
g T3Tet
9 . w | 3

ABELARDO 0F LA ESPRIELLA
JOSE MANUEL RESTREPO

VOTOS EN BLANCO

VOTOS NULDS

VOTOS NO MARCADOS

SUMA TOTAL (CANDIDATOS + F j 0
EH BLANCO + HULOS + HO MARCADOS]

W e s KIT 200,112 S |

712001 1RIDT0N02
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CONSULADO: 88 - CONSULADDS

PAIS: 330 - ECUADOR

ZONA 18 PUESTO: 81 MESA 001

LUGAR: LUNES GUAYAQUIL - CONSULADD

X 6-39-54-17 X

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11 13 ?
TOTAL VOTOS EN LA URNA 1 33
TOTAL VOTOS INCINERADOS LI

MIVELACION DE LA MESA

TI001243010102

ACTA DE ESCRUTINIO DE LOS
JURADOS DE VOTACION

CONSULADO: 88 - CONSULADOS

Pals: 330 - ECUADOR

ZONA- 20 PUESTO: 81 MESA 001

| LUGAR: LUNES NUEVA LOUA - CONSULADO

X 8-23-15-12 X

[ wwveucowoewawesa ]

TOTAL VOTANTES FORMULARIQ E-11 e ) 4

TOTAL VOTOS EM LA URNA s 1 i

TOTAL VOTOS INCINERADOS

CANDIDATO

MISTORICO
1 o
|

| AN CEPEDA CASTRD
E AIDA QUILCUE vIVAS

]
H o

- _

ABELARDO DE LA ESPRIELLA

TVAN CEPEDA CASTRO
AlDA GUILCUE VIVAS

S

ASELARDC DE LA ESPRIELLA

JOSE MANUEL RESTRERQ JOSE MANUEL RESTREFO
VOTOS EN BLANCO * & 1 VOTOS EN BLANCO
|
| VOTOS HULOS e 0 0 VOTOS HULOS
| VOTOS NO MARCADOS e o 0 VOTOS HO MARCADOS
|
f
1 SUMA TOTAL (CANDIDATOS = 13 3 SUMA TOTAL (CANDIDATOS + . 1 j_
EN BLANCO + NULDS + HO MARCADOS) EM BLANCO + NULOS » NO MARCADOS)
W e KIT 200,118 o B e s KIT 200,124 e
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JURADOS DE VOTACION m

ACTA DE ESCRUTINIO DE LOS
JURADOS DE VOTACION
|
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TI2014783010102

ELECCION PRESIDENCIA ¥ o
VICEPRESICENCIA DE LA REPUBLICA mﬁmx%éLm
JUKOD 21 DE 2026 JUKID 2 DE 2028 ALGISTRADUMLA
CONSULADD: B8 - CONSULADOS CONSULADO: B8 - CONSULADOS
PAIS: 330 - ECUADOR PAIS: 330 - ECUADOR
ZONA 35 PUESTO: 81 MESA: 001 ZONA: 40 PUESTO: 81 MESA: 001
LUGAR: LUNES SANTO DOMINGD TSACHILAS - CONSULAD LUGAR: LUNES TULCAN - CONSULADO
X 4-19-56-10 X X 6-59-54-19 X
vELAGEH 0 LA WESA [ wecoweames )
TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11 ® 30 TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11 | = 19
|
1
TOTAL VOTOS EN LA URNA ® 30 TOTAL VOTOS EN LA URNA | 19
|
1
TOTAL VOTOS INCINERADOS TOTAL VOTOS INCINERADOS |
1
ANDIDATO VOTACION
—_
HISTORICO HisTOoRICO
. 42 e e q
VAN CEPEDA CASTRO WAN CEPEDA CASTRO
A0A QUILCUE VIVAS AI0A QUILCUE VIVAS
s ™ "\
o \J 2 .
2Rl s ' i
ABELARDO DE LA ESPRIELLA ABELARDO DE LA ESPRIELLA
JOSE MANUEL RESTRERO JOSE MANUEL RESTRERD
VOTOS EN BLANCO VOTOS EN BLANCO e & |
VOTOS NULOS * & | VOTOS NULOS
VOTOS NO MARCADOS VOTOS NO MARCADOS
SUMA TOTAL (CANDIDATOS + e 320 SUMA TOTAL {CANDIDATOS + e 1 q
EN BLANCO + HULOS + HO MARCADOS) EM BLANGO + NULOS + HO MARCADOS)
W e KIT 200,138 e | [ KIT 201,478 e |

B TTTTTETTTTTCT
T12000553010102 Ver 01 Pag 1dn2
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ELECCION PRESIDERCIA ¥ ﬁ
EPREBIDENCIA DE LA REPUBLICA
JUNKD 21 D 2025 BEQANTRADATIS

CONSULADD: BB - CONSULADDS

PAIS: 450 - ISRAEL

ZONA: 05 PUESTO: 81 MESA 004
LUGAR: LUNES TEL AVIY - COMNSULADD

MIVELACION DE LA MESA

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11 1_ v 6

X 4-41-04-16 X

TOTAL VOTOS EN LA URNA 1 Z 6

TOTAL VOTOS INCINERADOS |

IWAN CEPEDA CASTRO
AIDA QULCUE VIVAS

w
.
I
i)

KBELARDO DE LA ESPRIELLA
JOSE MANUEL RESTREPO

VOTOS EN BLANCO - a 1

VOTOS NULOS

VOTOS HO MARCADOS

EN BLANCO + HULOS + NO MARCADOS) L

SUMA TOTAL [CANDIDATOS + 1 2 6

Rp— KIT 200,055 v [l

30




- LT L ——
TR0 Vo 91 Pag: 1 de 2
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ELECCION PRESIZENCIA ¥ -m
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COMSULADO. B8 - CONSULADDS

PAIS: 350 - EMIRATOS ARABES UNIDDS
ZOMA 05 PUESTO! B1 MESA 001

LUGAR: LUNES ABU DHABI - CONSULADD

X 4.51.02-16 X
365
365

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11

TOTAL VOTOS EN LA URNA

TOTAL VOTOS IMCINERADOS

s CEPEDA CASTRO
AIDA QUILCUE VIVAS

.W&HE)Q

ABELARDO DE LA ESPRIELLA
JOSE MANUEL RESTREPO

VOTOS EN BLANCO . 4 g

VOTOS NULOS

VOTOS NO MARCADOS

SUMA TOTAL (CAMDIDATOS +
EN BLANCO + NULDE + NO MARCADOS)

365

" DO "

1201478301 0%02 Ve 01 Pag 10a2
ACTA DE ESCAUTINID DE LOS
JURADOS DE WOTACION m
|

ELECCION PRESIDENCIA ¥ ﬁ
VICEPRESIDENCIA D LA REPUBLICA =
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CONSULADO: 88 - CONSULADOS

PAlS: 330 - ECUADOR

ZONA 40 PUESTO: 81 MESA: 001
LUGAR; LUNES TULCAN - CONSLILADO

X 6-59-54-19 X

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11 o T q

TOTAL VOTOS EN LA URNA - ‘! q

]I TOTAL VOTOS INCINERADOS

AGRUPACION

742 ACTA DE ESCRUTING DE LOS
;, URADOS DE VOTAGON
3

TRANSMISION

ELECCION PRESKMNGA ¥
VICEPRESDENCIA DS LA REPURLICA
UMD 21 O 2528

REGISTRABLRIY

CONSULADO. 88 - CONSULADOS

PAIS: 490 - ISRAEL |
ZOMA: 05 PUESTO 81 MESA 001

LUGAR: LUNES TEL AVIV - CONSULADO

X 4-41-04-16 X

TOTAL VOTANTES FORMULARKS E-11

TOTAL VOTOS £ LA URKA

AN CEPEDA CASTRO
ANDA QUILCLE VIVAS

£
. e s 9

ASELARDO DE LA ESPRIELLA
] JOSE MANUEL RESTREPQ

VOTOS EN BLANCO e & [

VOTOS NULDS

VOTOS NO MARCADOS

SUMA TOTAL [CAMDIDATOS + e 1 ci
EN BLANCO + NULOS + NO MARCADOS)

[ I KIT 200,149 e |
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ALTA DE ESCRUTINIO DE LOS E-14
JURADOS DE VOTACION
)
i
Jukad EEOISTRADURIA

COMSULADO. B8 - CONSULADDS

PAIS: 350 - EMIRATOS ARABES UNIDDS
ZOMA 05 PUESTO! B1 MESA 001

LUGAR: LUNES ABU DHABI - CONSULADD

X 4-51-02-16 X

HIVE

DE

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-11

365
365

TOTAL VOTOS EN LA URNA

TOTAL VOTOS IMCINERADOS

T 201,478 e |

TIZ0080301 0102 Ve 01 Py 1482

CONSULADD: 88 - CONSULADOS

PAIS: 155 . ARGENTINA

ZONA 05 PUESTO: 81 MESA: 001

LUGAR: LUNES BUENOS AIRES CONSULADO

X 7-03-45-15 X

TOTAL VOTANTES FORMULARIO

467

TOTAL VOTOS EN LA URNA 4 €3

TOTAL VOTOS INCINERADOS L ]

CANDIDATO

HISTORICD
i

AGRUPACION

HISTORICO
ey

TOTAL VOTOS IMCHERADOS

HISTORICO
P

#AN CEPEDA CASTRO
ADAOULEUE VIVAS

§, v

ABELARDO DE LA ESPRELLA
JOSE MANUEL RESTREPD

e~
|-l
5

VOTOS EN BLANCO - s q

VOTOS HULDS

VETOS NO MARCADOS

SUMA TOTAL (CANDIDATOS + 1 24
EN BLANCO + MULOS + NO MARCADOS) 1

W HIT 200,055 P |

T12007063010102
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|
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CONSULADO: 88 - CONSULADDS

PALE: 160 - ARLIBA

ZONA 05 PUESTO:B1 MESA 001

LUGAR: LUNES ORANJESTAD CONSULADO

X 5-32-18-15 X

HIVELACION DE LA MESA

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E-41

TOTAL VOTOS EN LA URNA

TOTAL VOTOS INCINERADOS

CANDIDATO AGRUPACKM VOTACIN

& ri . HisToOmICO
1 s 3 4. 1 13 GP 1 ‘ -y 8
VA CEPEDA CASTRO (VAN CEPEDA CASTRO i
AIDA QURLUE YVAS AlCA QULCUE VIVAS ':TS:;::'E‘: S‘:fvra?
B
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Bt Blat 5
B
p Bl
[} 323 ) D £ n 156
ABELARDO DE LA ESPRIELLA ABELARDO DE LA ESPRIELLA
. ABELARDO DE LA ESPRIELLA
JOSE MANUEL RESTREPO J0SE MANUEL RESTREPG JOSE MANUEL RESTREPO
VOTOS EN BLANCO = .8 VOTOS EN BLANCO v s VOTOS EN BLANCO PR
VOTOS HULDS VOTOS NULOS L B VOTOS NULOS e - o
VOTOS NO MARCADOS VOTOS NO MARCADOS LA I VOTOS HO MARCADES. . » o
SUMA TOTAL (CAMDIDATOS + SUMA TOTAL [CANDIDATOS + .
EN BLANCO + NULDS + NO MARCADOS) '3 b 5 EN BLAMCO + NULOS + HO MARCADOS) A 6 + | oEw :::;Tf:u‘tcl::ﬁugwxwa} | 8 L‘
L

[ I KIT 200,149 e |

[ KIT 200,830 e
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ACTA DE ESCRUTINN DE LOS
JURADOS DE VOTACION

CONSULADD: 88 - CONSULADDS

FAIS: 185« AUSTRALIA

ZOWA 03 PUESTO. 81 MESA 001
LUGAR: LUNES CANBERRA CONSULADO

X 7-01-56-14 X
7

1

TOTAL VOTANTES FORMULARIO E:11 .

TOTAL VOTOS EN LA URNA -

TOTAL VOTOS INCNERADOS

HISTORICO
S

LI I

vk CEPEDA CASTRO
AOAGULCUE VIVAS

AN

ABELARDO DE LA ESPRELLA
JOSE MANUEL RESTREPD

VOTOS EN BLANCO

VOTOS HULDS

VOTOS HO MARCADOS

SUMA TOTAL (CANDIDATOS » -
W BLANCO + HULOS + NO MARCADOS}
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TRIGESIMO NOVENO: Con el propésito de verificar si las circunstancias advertidas en el
Consulado de Atlanta constituian un hecho aislado o, por el contrario, respondian a un

procedimiento uniforme aplicado durante la jornada electoral en el exterior, la parte
demandante realiz6 una revision comparativa de formularios E-14 correspondientes a
mesas habilitadas para la votacion del lunes en diferentes consulados de Colombia
ubicados en América del Norte, Suramérica, Europa, Medio Oriente y Asia (C-PD-057) vy,
conforme a los consulados indicados en el HECHO SEPTIMO, estas actas contienen el
detalle de los votos obtenidos por cada candidato, votos en blanco, votos nulos y tarjetas no
marcadas, pero se tiene que la Registraduria cambio6 el formulario del acta, dividiéndolo de
tal forma que las firmas de los jurados quedaron aisladas de los datos consignados en él; asi
ocurri6 en todos los consulados y se corroboraron los ntiimeros de kit asignados a cada
consulado valorado.

Espaia

e Barcelona, mesas 001 a 005 (archivos E14 correspondientes a los KIT 200967,
200968, 200969, 200970 y 200 971).

Argentina

* Buenos Aires, mesas 001 a 004 (KIT 200830, 200831, 200832 y 200 833).
Venezuela

e Caracas, mesas 001 a 004 (KIT 200424 a 200427).

e Barquisimeto, mesa 001 (KIT 201 427).
Peru

e Lima, mesa 001 (KIT 200 7438).

» Iquitos, mesa 001 (KIT 200073).
Ecuador

e Quito, mesas 001 a 003 (KIT 200 136, 200137 y 200 138).
Emiratos Arabes Unidos

e Abu Dhabi, mesas 001 y 002 (KIT 200 149 y 200 150).
Israel

e Tel Aviv, mesa 001 (KIT 200 055).
Panama

e Panama, mesas 001 a 004 (KIT 200 669, 200 670, 200 671 y 200 672).
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3 ACTA DE ESCRUTINIO DE LOS
E= %ﬂ JURADOS DE VIOTACION

CUADRAGESIMO: Del examen comparado de los formularios E-14 anteriormente
relacionados se constatd que, pese a corresponder a consulados ubicados en paises

diferentes, todos los formularios correspondientes a la jornada del lunes presentan una
estructura operativa uniforme, utilizando el puesto de votacion No. 81, variando
unicamente la zona, el nimero de mesa y la ubicaciéon geografica del consulado; y asi

mismo, con el resto de mesas que se asignen por dia, en el mismo sentido que se ha probado
en EE. UU,, siendo sistemética la dinamica de consolidacion.

La reiteracion de un mismo patrén estadistico en mesas pertenecientes a consulados
ubicados en distintos paises no solo en los EE. UU.,, unida a la inexistencia de los
Formularios E-14 destinados a Claveros publicados para consulta publica, la imposibilidad
de confrontarlos con los E-14 de transmisiéon y delegados, y la falta de acceso a los
Formularios E-11, constituia un motivo objetivo y suficiente para que las comisiones
escrutadoras ejercieran plenamente su funcion verificadora mediante la apertura de los
pliegos electorales, el examen de las bolsas de claveros remitidas desde los consulados y la
confrontacion integral de la documentacion electoral, antes de consolidar definitivamente
los resultados.

CUADRAGESIMO PRIMERO: La revisiéon documental también permitié establecer que la
organizacion de las mesas sigue un patron uniforme respecto de la identificacion de los kits
electorales, la numeracion consecutiva de los formularios dentro de cada consulado y la
estructura de diligenciamiento de las actas, lo que evidencia la aplicacion de un

procedimiento comun para la votacion en el exterior durante la jornada del lunes, y asi
sucesivamente hasta el sabado, pero el dia domingo cambia y presenta un nuevo nimero
de kit que rompe la secuencia de los consulados como se puede ver con los E — 14 de Atlanta
(EE. UU.) y se replica en todos los consulados.
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CUADRAGESIMO SEGUNDO: No obstante lo anterior, de la revisién de los formularios

E-14, de los manuales técnicos aportados por la Registraduria y de la informacién publica

disponible no fue posible identificar el acto administrativo, protocolo operativo o
instructivo que explique de manera integral aspectos tales como la creacion y
funcionamiento del puesto de votacion No. 81, la forma de habilitacion y cierre de dichas
mesas, su relacion con las mesas habilitadas para la jornada dominical, ni el procedimiento
aplicado para la administracion de la votacion durante los diferentes dias habilitados en el
exterior. Esta circunstancia pone de presente la necesidad de recaudar la documentaciéon
oficial correspondiente durante el tramite del presente proceso.

CUADRAGESIMO TERCERO: De conformidad con la reglamentacién expedida por la
Registraduria Nacional del Estado Civil para la segunda vuelta presidencial de 2026 y con

la informacién suministrada por esa entidad mediante respuesta del 23 de julio del 2026 (C-
PD-058) al derecho de peticion radicado el veintiséis (26) de junio de dos mil veintiséis
(2026), la jornada electoral en el exterior se desarrolld de manera continua durante el
periodo comprendido entre el lunes quince (15) y el sabado veinte (20) de junio de dos mil
veintiséis (2026), manteniéndose habilitadas durante dicho periodo las Mesas de Votacion
Nos. 001 a 005 del Consulado de Colombia en Atlanta, mientras que para la jornada del
sabado fueron habilitadas adicionalmente las Mesas Nos. 006 a 012, incrementandose el
numero de mesas disponibles para atender el flujo de electores, sin justificar la nueva
distribucion del E-10 y como se determina quiénes ya han votado a lo largo de la semana.

En efecto, los Formularios E-14 de Transmision correspondientes al Consulado de Colombia
en Atlanta permiten establecer que las Mesas Nos. 001 a 005 permanecieron funcionando
durante las seis (6) jornadas comprendidas entre el lunes quince (15) y el sdbado veinte (20)
de junio de dos mil veintiséis (2026), identificandose diariamente mediante KIT
consecutivos, mientras que las Mesas Nos. 006 a 012 inicamente fueron habilitadas para la
jornada del sabado, circunstancia que evidencia la ampliacién progresiva de la capacidad
operativa del puesto de votacion durante el desarrollo de la semana electoral.

CUADRAGESIMO CUARTO: Como consecuencia del funcionamiento continuo de las

Mesas Nos. 001 a 005 durante las jornadas comprendidas entre el lunes quince (15) y el

sabado veinte (20) de junio de dos mil veintiséis (2026), el comportamiento electoral de
dichas mesas puede apreciarse de manera acumulada durante todo el periodo, observandose
los siguientes resultados:

e Mesa No. 001: durante las seis jornadas registr6 1.579 ciudadanos en el

Formulario E-11 y 1.579 votos depositados en la urna, distribuidos en 187 votos
para la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas; 1.383
votos para la féormula integrada por Abelardo de la Espriella y José Manuel
Restrepo; 8 votos en blanco, 1voto nulo y 0 tarjetas no marcadas.

e Mesa No. 002: registr6 1.671 ciudadanos, distribuidos en 157 votos para Ivan

Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas; 1.505 votos para Abelardo de la Espriella y
José Manuel Restrepo; 9 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no
marcadas.

e Mesa No. 003: registré 1.680 ciudadanos, distribuidos en 212 votos para Ivan
Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas; 1.447 votos para Abelardo de la Espriella y
José Manuel Restrepo; 20 votos en blanco, 1voto nulo y 0 tarjetas no marcadas.

e Mesa No. 004: registr6 1.303 ciudadanos, distribuidos en 311 votos para Ivan
Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas; 978 votos para Abelardo de la Espriella y José
Manuel Restrepo; 13 votos en blanco, 1voto nulo y 0 tarjetas no marcadas.
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e Mesa No. 005: registr6 907 ciudadanos, distribuidos en 166 votos para Ivan

Cepeda Castro y Aida Quilcué Vivas; 734 votos para Abelardo de la Espriella y José
Manuel Restrepo; 7 votos en blanco, 0 votos nulos y 0 tarjetas no marcadas.

CUADRAGESIMO QUINTO: Del anélisis realizado por la parte demandante respecto de la
designacion de jurados de votacion en el Consulado de Colombia en Atlanta durante los

tres (3) primeros dias de la jornada electoral presidencial en el exterior (lunes, martes y
miércoles), se establecié que varios de los ciudadanos designados como jurados figuraban,
simultaneamente, con inscripcion electoral vigente en municipios del territorio
colombiano, circunstancia que fue corroborada mediante las consultas efectuadas en las
bases oficiales de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Igualmente, se constaté que dichos ciudadanos ejercieron funciones como jurados de
votacion en los Estados Unidos durante los dias habiles de la jornada electoral, condicion
que los habilitaba para sufragar en el respectivo puesto de votaciéon del consulado en la
jornada del domingo, conforme al régimen aplicable a los jurados de votacioén en el exterior.

CUADRAGESIMO SEXTO: Asimismo, la revisiéon individual de la informacién oficial
disponible permiti6 identificar situaciones particulares que resultan objetivamente
relevantes para el esclarecimiento de los hechos materia del presente proceso. Entre ellas,
el caso de una ciudadana designada como jurado de votacién en los Estados Unidos que, de
acuerdo con las bases oficiales consultadas, aparece registrada en el SISBEN como poblacién

vulnerable, circunstancia que contrasta con su participaciéon como jurado en el exterior y
amerita su correspondiente verificacion dentro del presente proceso.

Fecha de consulta: 19/07/2026

Ficha: 05376344557400004292

Vulnerable
DATOS PERSONALES
Nombres: BLANCA YANET
Apellidos: MARTINEZ ALVAREZ

Tipoded Cédula de ci

Nimero de documento: 39189208
Municipio: La ceja
Departamento: antioquia
INFORMACIGON ADMINISTRATIVA
Encuesta vigente: 03/08/2022

Ultima actualizacién cludadane: 03/08/2022

Ultima actualizacién via registros administratives:

1726, 1214 Censo naconal electoral | Registraduria Naconal del Estado Civil

[Pizpa:ihwrww, eoghstraduria gav.co)

CBNSBERA LUGAR DE VOTACION

Inicio (fcensol) / Consulta Censo

HNo. ldentificacién:

INFORMACIGN DEL LUGAR DE VOTACION
N CEPARTANENTO | MUNSCI) PUESTO MRECCION MESA

VEl campe entd bt pors ser envasdo
i 39t B8 ANTIOGUA LACHA PARQUE BUSLAOTECA EL AR 16 No. T0-8 3 E
Seleccione la eleccion: PARAES pe

lugar de votacidn actual.. M

MARGUE EL CUADRC DE VERIFICACION: Sefior Ciudadano:

[ soserunrobes : o 5 -
T e s te Si usted realizéd su tramite de inscripcdn, recuerde que éste se verd

S reflejado una vez sea validado y se conforme el censo electoral definitive
para las elecciones de Congreso, presidente y vicepresidente de la

CONSULTAR Repdblica 2026.
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En consecuencia, respecto de los ciudadanos que simultaneamente aparecian inscritos para
votar en Colombia y fueron designados como jurados de votacion en los consulados
colombianos en los Estados Unidos durante la jornada electoral desarrollada entre semana,
se ha dicho que presuntamente, con la informacién oficial conocida hasta la fecha, si
ejercieron el derecho al voto en el exterior en razén de su condicion de jurados, y
posteriormente sufragaron en Colombia conforme a su inscripciéon electoral, y la
Registraduria Nacional del Estado Civil no ha realizado el procedimiento de verificacion
destinado a descartar la existencia de dobles registros de votaciéon o cualquier otra
inconsistencia relacionada con dicha situacion.

CUADRAGESIMO SEPTIMO: La relevancia de esta situaciéon anterior, encuentra respaldo
adicional en la declaracion preliminar emitida por la Mision Internacional de Observacion

Electoral de COHESIA, la cual advirtidé la existencia de cuestionamientos sobre la
transparencia del proceso electoral en el exterior y dio cuenta de la recepcion de
aproximadamente cinco mil (5.000) reportes ciudadanos relacionados con presuntas
irregularidades, varias de ellas ocurridas en consulados, indicando expresamente que,
aunque no verificé individualmente cada denuncia, el volumen y la coincidencia de los
reportes justificaban la realizacion de investigaciones exhaustivas por parte de las
autoridades competentes (PD-041) y (PD-042).

CUADRAGESIMO OCTAVO: La segunda vuelta de las elecciones a la Presidencia de la

Republica de 2026 fue objeto de un amplio seguimiento técnico e institucional por parte de

la Mision de Observacion Electoral (MOE), organizacion de la sociedad civil
especializada en observacion electoral, la cual informé que su labor comprendi6 el periodo
entre el 1y el 25 de junio de 2026 e incluy0, entre otras actividades, la participacion en las
Comisiones de Seguimiento Electoral de los niveles nacional, departamental y municipal;
el acompanamiento al plan general de auditorias adelantado por la Registraduria Nacional
del Estado Civil; el seguimiento al Plan Democracia; la presencia en los Puestos de Mando
Unificado; el diadlogo con las campafias presidenciales; la coordinaciéon con misiones
internacionales de observacion electoral; el despliegue de observadores durante la jornada
electoral y los escrutinios; asi como un analisis especifico del proceso de escrutinio, del
contraste entre el preconteo y los escrutinios y de la consolidacién de los resultados

electorales, pero no se refiri6 al exterior en especifico. (PD-059) y (PD-060)

CUADRAGESIMO NOVENO: La Mision de Observacion Electoral (MOE) sefald

igualmente que toda denuncia relacionada con posibles vulneraciones de derechos
humanos o afectaciones a las garantias electorales en el escrutinio debe ser objeto de

investigacion por parte de las autoridades competentes y sostuvo que las denuncias sobre
posibles conductas ilicitas deben sustentarse en elementos verificables, evitando que los
mecanismos juridicos sean utilizados Unicamente como instrumentos de confrontacion
politica. (PD-059) y (PD-060)
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QUINCUAGESIMO: El suscrito ha desarrollado un ejercicio de verificacién documental
sustentado en el analisis comparado de formularios electorales oficiales correspondientes a

la votacion de colombianos en el exterior, respuestas emitidas por la Registraduria Nacional
del Estado Civil, manuales técnicos, actos administrativos, derechos de peticiéon y demaés
documentos publicos relacionados con la organizaciéon del proceso electoral. Esta
metodologia de verificacion documental resulta concordante con el enfoque expuesto por
la Mision de Observacion Electoral (MOE), segtin el cual las controversias relacionadas con
las garantias electorales deben ser examinadas por las autoridades competentes y

sustentarse en elementos verificables y técnicamente comprobables. (PD-043) y (PD-044)

QUINCUAGESIMO PRIMERO: Ademas de lo sefialado frente al exterior; no obstante, la
imposibilidad de confrontar los formularios E-14 Claveros correspondientes al voto emitido

en el exterior, debido a la ausencia de su publicacién; se manifiesta que respecto del
territorio nacional, fue posible efectuar un examen integral de la documentacion electoral
oficialmente disponible, conformada, entre otros documentos por los formularios E-14 de
transmision, de delegados, de claveros y, por los demas registros que integran la cadena
documental del escrutinio. Del analisis comparativo y sistematico de dicha documentacioén
se identificaron una serie de hallazgos objetivos sobre la degradacion de los E-14
digitalizados, con el desarrollo del escrutinio del voto en el exterior, los cuales evidencian
incidencias relevantes en el procedimiento electoral y comprometen la posibilidad de
verificar plenamente la regularidad, integridad, autenticidad, publicidad y trazabilidad del
proceso de escrutinio, circunstancias que se exponen a continuacion.

QUINCUAGESIMO SEGUNDO: Conforme lo inmediatamente anterior, se realiz6 una
pericia de analisis técnico que evalta la integridad y trazabilidad de los archivos PDF de los
Formularios E-14 publicados por la Registraduria Nacional del Estado Civil (RNEC) para las

elecciones presidenciales de 2026. Los hallazgos principales indican una pérdida
sistematica y objetiva de metadatos descriptivos en la gran mayoria de los

documentos analizados, lo que reduce la capacidad de terceros independientes para
verificar su origen, cronologia y autenticidad.

Esta anomalia técnica no es uniforme ni responde a una practica histoérica de la entidad, ya
que difiere significativamente de procesos electorales anteriores y de otras elecciones
realizadas durante el mismo afio 2026. La consecuencia directa es una disminucion de la
verificabilidad independiente, lo que debilita casi totalmente el mecanismo de control

ciudadano previsto en el articulo 41 de la Ley 1475 de 2011 y genera una asimetria de
informacion entre la autoridad electoral y la ciudadania.

QUINCUAGESIMO TERCERO: Para el caso en concreto, se tiene que un documento
electronico es un objeto digital estructurado cuya identidad reside en su totalidad

binaria, no solo en su representacion visual, asi:
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La imagen visual no es el documento digital completo
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La Representacion Visual. La Estructura Binaria.
Lo que el usuario lee. Lo que la ley protege.
Permite conocer los resultados
consignados en la mesa. Contiene metadatos y arquitectura técnica que permiten

verificar cuando, cémo y con qué software se gener6 la copia.

Y tiene como Estandares Internacionales Aplicables:

e ISO 32000: Define el formato PDF y contempla informacion descriptiva

(metadatos) como fecha de creacién, aplicacion productora y autor.

o ISO 15489: Identifica cuatro propiedades esenciales para que un documento

conserve valor probatorio: autenticidad, fiabilidad, integridad y usabilidad.

o ISO/IEC 27037: Establece que la confiabilidad de la evidencia digital depende de
la preservacion de su integridad y la documentacion de su tratamiento.

OQUINCUAGESIMO CUARTO: Para el presente caso, se tiene desde la informatica forense,
que el valor hash (como SHA-256) actia como un mecanismo de alerta. Cualquier cambio
en un solo byte del archivo altera el hash, indicando que el objeto digital ya no es idéntico
al original; y es este el que no se activo, al parametrizar la contabilizacion de los votos de
las mesas del lunes a sabado, cuando es alterado sin justificacion el puesto de cada una de

€sas mesas.

El hash criptografico es una alarma, no un diagndstico.

SHA-256 s
Algorithm }——9 7a2b9c4d3eBf@1g5h6i2j7k319m4nS0lp2qBras9tbulviwBx2y5z0adb7cld3...

SHA-256 LT
Algorithm P 3fBeld9a5b2c@g7h6ilj4k913mBnT7obp5q4r2s1tOuBv7wbx5y4z9a2b3c5dl. ..

Mecanismo de Alerta. El hash informa que el archivo fue modificado, pero no identifica qué se alterd ni quién lo hizo.

El hash y los metadatos formaron parte de un ecosistema de verificabilidad, al que no se
tuvo acceso al no publicar los E-14 DE CLAVEROS, siendo esos metadatos, asi

determinados:

o El hash explica que hay una diferencia binaria.

* Los metadatos explican cual es esa diferencia técnica.
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QUINCUAGESIMO QUINTO: El examen de los
ejemplares DELEGADOS y CLAVEROS NACIONALES revela un comportamiento

documental atipico y no uniforme, asi:

1. Ausencia de Metadatos Descriptivos

Al consultar las propiedades de los archivos PDF de la eleccion presidencial 2026, los
campos de identificacion del productor, creador, autor y fechas aparecen vacios o

reportados como 'No disponible’.

e FEjemplares DELEGADOS: 100% de los archivos examinados presentan esta

ausencia.
» Ejemplares CLAVEROS: Aproximadamente el 98% presenta esta condicion.
2. Comportamiento No Uniforme

A diferencia de un proceso automatizado estandar, el universo documental de 2026 muestra
inconsistencias internas. Un 2% de los ejemplares CLAVEROS si conserva

informacion en sus metadatos descriptivos, lo que invalida la hipétesis de que sea una
caracteristica inevitable del software o sistema de la entidad.

3. Discrepancia con Controles Historicos y Contemporaneos

El dictamen realiz6 una comparacioén técnica con otros procesos para establecer una linea

base:

Proceso Electoral Analizado Presencia de Metadatos Descriptivos
Elecciones Presidenciales 2026 Ausentes (98% - 100%)

Elecciones Territoriales 2023 Ausentes (95% segun peritaje)
Eleccion atipica San Andrés (julio 2026) Presentes

Esta comparacion demuestra que la configuracion de los archivos de la eleccion presidencial
2026 no es una caracteristica constante del proceso de digitalizacion de la RNEC, sino una
anomalia especifica de este certamen.

QUINCUAGESIMO SEXTO: Se ha podido asi, con la confrontacion documental,
evidenciar, la pérdida de atributos técnicos no es una deficiencia estética, sino una
degradacion de la calidad del documento como evidencia.

o Pérdida de Trazabilidad: Al no estar disponibles los metadatos, no es posible
establecer mediante el archivo cuando fue generado, qué herramienta intervino o si
hubo modificaciones posteriores.

 Reduccion de la Verificabilidad: La autenticidad deja de ser verificable

objetivamente por terceros y pasa a depender exclusivamente de la "confianza
institucional" en la entidad que publica.

e Modificacion del Objeto Digital: Técnicamente, un archivo sin metadatos es un
objeto binario distinto a uno que los posee, lo que implica una transformacién en
algiin punto del flujo documental.
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Ruptura de la cadena de verificabilidad (Ley 1475, Art. 41)

S Formulario Fisico
(Diligenciado por jurados)

Escaneo Inmediato
(El mandato legal de
preservacion)

I El Art. 41 ordena la publicacién inmediata del
docunento escaneado para garantizar el control
ciudadano. Al destruir los metadatos de
— | cronologia y origen, se rompe la posibilidad
probatoria de verificar que el archivo publicado

es el resultado directo e inalterado del escner
de la mesa.

@ Publicacion del Archivo

Lo anterior, llevo a que frente a la asimetria de Verificabilidad; se hubiere incrementado la
brecha entre la RNEC (que conoce la arquitectura técnica) y el ciudadano (que solo recibe
un PDF con atributos reducidos).

La asimetria de verificabilidad profundizada

Verificabilidad Total. Verificabilidad Nula.

Posee biticoras, registros Depende exclusivamente de
de auditoria, los atributos del documento
arquitectura del sistema electrénico publicado, los

y logs de servidores. cuales fueron suprimidos.

La funcién del E-14 digital publicado no es pedir fe ciega en la autoridad; es permitir al ciudadano
verificar de manera independiente mediante un objeto digital integro (Ley 527 de 1999, Art 9).

QUINCUAGESIMO SEPTIMO: La eleccién fue declarada con fundamento en un
escrutinio respecto del cual no fue posible ejercer plenamente las garantias constitucionales

y legales de contradiccion, publicidad, verificaciéon y control de la documentacion electoral
de la circunscripcion internacional.

QUINCUAGESIMO OCTAVO: La Resolucién No. E-3181 del 24 de junio de 2026 incorpor6
al resultado definitivo de la eleccion presidencial la votaciéon correspondiente a la

circunscripcion de colombianos en el exterior, registrando un total de 614.110 votos, de
los cuales 390.974 fueron atribuidos al candidato Abelardo Gabriel de la Espriella Otero
y 213.131 al candidato Ivan Cepeda Castro, para una diferencia de 177.843 votos entre
ambas candidaturas en dicha circunscripcion. A partir de las cifras oficiales consignadas en
la misma resolucion, al descontar la votacion correspondiente al exterior, el resultado de la
votacion emitida exclusivamente en el territorio nacional corresponde a 12.569.192 votos
para el candidato Abelardo Gabriel de la Espriella Otero y 12.495.181 votos para el
candidato Ivan Cepeda Castro, reduciéndose la diferencia entre ambos candidatos de
251.854 a 74.011 votos, circunstancia que evidencia la incidencia cuantitativa que la
votacion de la circunscripcioén internacional tuvo en el resultado definitivo de la elecciéon
declarado por el Consejo Nacional Electoral.

QUINCUAGESIMO NOVENO: El dictamen pericial documental denominado «Validacién
visual de formularios E-14 — Alteraciones graficas aparentes en la casilla de Abelardo de la
Espriella», de 4 de agosto de 2026, examind 118.340 formularios E-14 de claveros disponibles
de la segunda vuelta presidencial. Los formularios del exterior no integraron ese universo
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porque no estaban publicados ni disponibles en la coleccién examinada. (PD-034 y C-
PD-035).

SEXAGESIMO: A partir del universo documental disponible se individualizé una seleccién

preliminar de cuatrocientas cincuenta y dos (452) mesas, ubicadas en cuatrocientos
veintisiete (427) puestos de votacion, doscientos veintidos (222) municipios y veintiocho
(28) departamentos. Esa selecciéon tuvo una funcién de localizacion y priorizacion de
posibles intervenciones graficas y no fue presentada por la perito como conclusion
definitiva respecto de cada una de las 452 mesas. (PD-034 y C-PD-035).

SEXAGESIMO PRIMERO: La validacién visual humana se cerré sobre ciento noventa y
nueve (199) mesas examinadas individualmente: ciento sesenta y una (161) fueron retenidas

y treinta y ocho (38) fueron descartadas. Las doscientas noventa y una (291) mesas restantes
de la seleccion preliminar no fueron cuantificadas como hallazgo validado en el dictamen
final. (PD-034 y C-PD-035).

SEXAGESIMO SEGUNDO: Una mesa fue retenida cuando la revision humana permiti6
reproducir en la casilla de Abelardo de la Espriella una lectura final y una lectura anterior

visible, calcular una diferencia positiva sin afadir una cifra imaginada y contrastar el E-14
de claveros con el ejemplar de delegados disponible. Fueron excluidos los casos con marca
de cierre confundible con un digito, lectura incompatible, aritmética insuficiente o ausencia
de alteracion verificable. (PD-034 y C-PD-035).

SEXAGESIMO TERCERO: Las ciento sesenta y una (161) mesas retenidas acumulan una
diferencia positiva de diecinueve mil trescientos veintinueve (19.329) votos en la casilla
examinada, sometida por la perito a verificacion documental y recuento. En ciento
cincuenta y cinco (155) de esas mesas no se identific6 una constancia efectiva que explicara

la intervencidon; dichas mesas concentran dieciocho mil ciento veinte (18.120) votos de
diferencia. Las seis (6) mesas restantes, con constancia o que requieren cotejo, concentran
mil doscientos nueve (1.209) votos. (PD-034 y C-PD-035).

SEXAGESIMO CUARTO: En ciento cincuenta (150) de las ciento sesenta y una (161) mesas
la diferencia es igual o superior a cien (100) votos y suma dieciocho mil novecientos sesenta

y nueve (18.969); las once (11) mesas restantes suman trescientos sesenta (360). La
repeticion de incrementos de cien (100) y doscientos (200) votos es consistente con
intervenciones en la posicion de centenas, incluida la conversiéon de puntos o marcas de
cierre en los digitos uno (1) o dos (2). (PD-034 y C-PD-035).

SEXAGESIMO QUINTO: Los casos retenidos se distribuyen en veintidés (22)
departamentos. Antioquia concentra cuarenta y seis (46) mesas y 6.769 votos de diferencia;

Bogota, D. C., trece (13) mesas y 1.820 votos; Norte de Santander, quince (15) mesas y 1.720
votos; Santander, once (11) mesas y 1.500 votos; Risaralda, ocho (8) mesas y 770 votos;
Cundinamareca, seis (6) mesas y 700 votos; Boyaca, seis (6) mesas y 600 votos; y Huila, seis
(6) mesas y 600 votos. La distribucion completa obra en el dictamen y en la matriz maestra.
(PD-034 y C-PD-035).

SEXAGESIMO SEXTO: Cada caso est4 individualizado en una matriz maestra de ciento
sesenta y una (161) filas mediante identificador, nomenclatura del acta, departamento,

municipio, mesa, lectura final, lectura anterior visible, diferencia, tratamiento de la
constancia, observacion de revision y enlace al ejemplar oficial de delegados. Los anexos

consolidados de claveros y delegados contienen ciento sesenta y una (161) paginas cada
uno y conservan el mismo orden: la fila n de la matriz corresponde a la pagina n de ambos
anexos. (C-PD-035).

SEXAGESIMO SEPTIMO: El acervo pericial esta integrado por el dictamen, la matriz
maestra en formatos XLSX y PDF, el anexo de E-14 de claveros, el anexo paralelo de E-14

de delegados, los formularios oficiales E-26 y E-24 de segunda vuelta y el manifiesto de
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integridad que registra el tamarfio y la huella SHA-256 de cada archivo. La correspondencia
de orden y las huellas permiten reproducir y controlar cada observacion sin alterar los
formularios fuente. (PD-034 y C-PD-035).

SEXAGESIMO OCTAVO. El E-26 oficial registra 12.960.166 votos para Abelardo de la
Espriella y 12.708.312 para Ivan Cepeda, con una diferencia nacional de 251.854 votos. El

E-24 registra en Consulados 390.974 votos para De la Espriella y 213.131 para Cepeda, con
una diferencia exterior de 177.843 votos. Descontada esta ultima, la ventaja oficial dentro
de Colombia es de 74.011 votos; los 19.329 votos del subconjunto pericialmente retenido
equivalen al 26,1 % de esa ventaja interior. (PD-034 y C-PD-035).

SEXAGESIMO NOVENO: Los casos retenidos exhiben de forma repetida marcas o trazos
anteriores convertidos o remodelados como digitos que elevan el valor posicional de la

casilla examinada. La concentracion en incrementos de centenas, la ausencia de constancia
efectiva en 155 mesas y la individualizacion documental de cada caso constituyen indicios
concretos de la alteracion fraudulenta alegada y justifican su verificaciéon integral y
prioritaria. La determinacion de autor, momento e intencion, asi como el efecto electoral
definitivo, corresponde al cotejo de originales, E-11, los tres ejemplares E-14, registros de
transmision, E-24, actas generales y recuento. (PD-034 y C-PD-035).

A: La perito adopt6é como conclusién técnica unicamente las ciento sesenta y una (161) filas
de la matriz maestra final. La revision cerrada comprendié 199 de las 452 mesas
preliminarmente sefialadas; las 291 restantes no se extrapolan ni se computan como
hallazgo validado.

B: La cifra de 19.329 expresa la magnitud documental sometida a comprobaciéon. No se
presenta como descuento automatico ni como traslado de votos a otra candidatura: su
efecto juridico depende de que el cotejo y el recuento confirmen en cada mesa una
diferencia injustificada incorporada al resultado definitivo.

C: La matriz maestra final contiene ciento sesenta y una (161) filas y constituye la unica
relaciéon de mesas adoptada como conclusion técnica de este dictamen. Cada fila remite al
mismo numero de pagina en los anexos paralelos de claveros y delegados, lo que permite
la contradiccion y el examen individual de cada hallazgo.

D: Para establecer la verdad electoral se solicita la preservaciéon y exhibicion de los
originales o copias oficiales integras de los E-14 de claveros, delegados y transmision; el
cotejo de los E-11 y de los registros de transmision, digitacion, correccion y consolidacion;
el examen de los E-24 y actas generales correspondientes; y el recuento integral de las 161
mesas, con intervencion de las partes y cadena de custodia.

SEPTUAGESIMO: La doctora Sonia Ordoéiiez Salinas, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.765.378 de Bogota, Estadistica e Ingeniera de Sistemas, Magister y Doctora en

Ingenieria de Sistemas y Computacion de la Universidad Nacional de Colombia, docente e
investigadora de planta de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, directora del
Grupo de Investigacion GESDATOS y con experiencia profesional en estadistica, auditoria
de sistemas, bases de datos, mineria de datos, inteligencia de negocios, ciencia de datos y
analisis de informacidn, elabord el dictamen técnico denominado "Patron de Mesas Dentro
de Puestos de Votaciéon — Colombia 2026. Test de Rachas y otras singularidades. Analisis
complementario — Segunda vuelta presidencial de Colombia, 2026", el cual se aporta como
prueba dentro del presente proceso.

SEPTUAGESIMO PRIMERO: Fl dictamen informa que el analisis fue realizado sobre la
base oficial de resultados electorales denominada RESULTADOSCOMPLETOS.csv,
correspondiente al escrutinio oficial de la segunda vuelta presidencial de 2026,
comprendiendo un universo de 122.017 mesas de votacion, agrupadas en 14.438 puestos,

distribuidos en 34 departamentos y la circunscripciéon de colombianos en el exterior,
aplicando sobre dicha informacién una metodologia estadistica previamente descrita y
reproducible.
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SEPTUAGESIMO SEGUNDO: El dictamen aplicé inicialmente la prueba estadistica de
rachas de Wald-Wolfowitz a 3.684 puestos de votacion conformados por dos o mas mesas

con votacion mixta, identificando 1.713 puestos con resultados estadisticamente
significativos. Posteriormente, con el fin de controlar el riesgo de falsos positivos derivado
de comparaciones multiples, aplic6 el procedimiento de correcciéon Benjamini-Hochberg
(False Discovery Rate — FDR), conservando 1.358 puestos con significancia estadistica para
el desarrollo de las conclusiones del estudio.

SEPTUAGESIMO TERCERO: El dictamen registra que los 1.358 puestos de votaciéon que
conservaron significancia estadistica se encuentran distribuidos en 32 de los 34
departamentos del pais y en nueve (9) sedes consulares, comprendiendo 7.279.152 votos
validos emitidos entre los dos candidatos presidenciales y un margen agregado de 206.824

votos, dejando claridad que sobre las sedes consulares no se tiene verificaciéon sobre E-14
CLAVEROS.

SEPTUAGESIMO CUARTO: Respecto de la totalidad de esos 1.358 puestos, el dictamen
seflala que todos presentaron un mismo comportamiento estadistico consistente en
agrupamientos de mesas con ausencia de alternancia, circunstancia que, conforme a la

metodologia desarrollada en el informe, motivé el rechazo de la hipotesis de aleatoriedad
evaluada.

SEPTUAGESIMO QUINTO: Como resultado del analisis estadistico realizado, el dictamen
concluye que los resultados obtenidos permiten rechazar la hipotesis de que la secuencia
observada en los puestos analizados sea compatible con una asignacién puramente

aleatoria de las mesas de votacion, indicando expresamente que la no aleatoriedad
observada constituye un hecho estadistico objetivamente verificable dentro del universo
analizado, como se decanta de la pericia anexa como prueba (PD-070).
https://drive.google.com/drive/folders/1AQn-be520BoVocXO-3p49fuM46a8pGb2°?
usp=share link

SEPTUAGESIMO SEXTO: Con posterioridad a la declaratoria de eleccién y una vez
constatada la ausencia de publicaciéon de los Formularios E-14 destinados a Claveros

correspondientes a las mesas de votacion del exterior, el dia 26 de junio de 2026 se
presentaron solicitudes dirigidas a la Registraduria Nacional del Estado Civil y a las
autoridades electorales competentes, mediante las cuales requirié la publicacion, entrega y
acceso a dichos documentos electorales del exterior y especificamente Estados Unidos, asi
como la informacioén necesaria para verificar la integridad de la cadena documental del

escrutinio oficial. Tales solicitudes obran como prueba documental (PD-029).

SEPTUAGESIMO SEPTIMO: Como consecuencia de la ausencia de respuesta a las
solicitudes presentadas el 26 de junio de 2026 y de la persistencia en la falta de publicidad

de los Formularios E-14 destinados a Claveros correspondientes a las mesas de votacion del
exterior, se promovi6 accion de tutela, que posteriormente, mediante auto de 3 de julio de
2026, proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota dentro del radicado 11001-22-15000-2026-00232-00, se dispuso la remision de
dicha accion constitucional, junto con otras acciones de tutela de iguales caracteristicas, al
despacho de la Seccion Segunda, Subseccion C del Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, a cargo de la Magistrada Mirtha Abadia Serna, por encontrarse alli en
tramite la acciéon de tutela radicada bajo el No. 25000-23-15-000-2026-00514-00, al
estimarse que las acciones perseguian la proteccion de los mismos derechos fundamentales
frente a una misma acciéon u omision de las autoridades accionadas. En la referida
providencia también se dejaron sin efectos los autos del 25 y 30 de junio de 2026,
mediante los cuales se habia avocado el conocimiento y acumulado otras acciones de tutela,
ordenandose la remision del expediente al despacho que habia asumido inicialmente el
conocimiento. A la fecha de presentacion de la presente demanda no se habia proferido

decision definitiva sobre la accion constitucional promovida por la suscrita. (PD-030)
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SEPTUAGESIMO OCTAVO: El dia 3 de julio de 2026, dentro de la accién de tutela en
comento en el hecho anterior y acumulada al expediente 25000-23-15-000-2026-

00514-00, se presentd solicitud de medida provisional urgente (PD-031) encaminada

exclusivamente a obtener la preservacion del material electoral fisico y de la evidencia
digital relacionada con el proceso electoral presidencial de 2026, con el fin de evitar su
destruccion, alteracion, depuracidn, sobreescritura, eliminacion o pérdida mientras se
adelantaban las actuaciones judiciales constitucionales y las acciones contencioso-
administrativas relacionadas con dicho proceso electoral, de la que fue notificada en la
misma fecha, a las 4:49 p. m., mediante correo electrénico al demandado, enviado a las

direcciones institucionales cnenotificaciones@cne.gov.co,

notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

y notificaciontutelas@registraduria.gov.co, remitiendo para su radicaciéon y

conocimiento la solicitud de medida provisional, circunstancia que se acredita con la

correspondiente trazabilidad electronica aportada como prueba documental. (PD-032).

SEPTUAGESIMO NOVENO: En espera de respuesta de la solicitud elevada por la
ciudadana Torres, el 26 de junio del 2026 o de la accidon constitucional, se recibié de parte
de la RNEC el dia 23 de julio del 2026, respuesta entre otros interrogantes, a cual fue la

informacién recibida de los consulados colombianos ubicados en los Estados Unidos,
indicando si dicha entidad recibi6 formularios E-14 digitalizados, actas de escrutinio,
imagenes escaneadas de los formularios, archivos electrénicos, informacion digitada por
operadores o cualquier otro soporte documental o digital.

En respuesta, la Registraduria se limit6 a remitir al procedimiento general descrito en el
numeral primero de su contestacion y anex6é documentos tales como el GI-RDE-0537
'Lineamiento Dia de Elecciones Consulados Presidente 2026°', el GI-RDE-0540
'Memorando Jornada FElectoral Consulados Presidente 2026' y el 'Manual
Software Base Presidente y Vicepresidente 2026 - Segunda Vuelta'. Sin embargo, ni
la respuesta, ni los documentos remitidos permiten establecer de manera concreta cuéales
fueron los soportes documentales o electronicos efectivamente recibidos por la
Registraduria provenientes de los consulados de los Estados Unidos, pues dichos
documentos contienen Unicamente lineamientos operativos y técnicos sobre el desarrollo
de la jornada electoral, la digitalizacion y la transmisiéon de la informacién, mas no una
relaciéon o identificacion de los documentos efectivamente recibidos por esa entidad en
cumplimiento del procedimiento electoral.

Adicionalmente, el examen de los lineamientos e instructivos remitidos evidencia que estos
no regulan aspectos esenciales cuya informacién también fue requerida, tales como los
criterios para la habilitacion y distribuciéon de mesas de votacion durante los distintos dias
de la jornada electoral en el exterior, los limites operativos de votantes por mesa durante
los dias habiles, el manejo del Formulario E-10 en la votacién desarrollada durante varios
dias o el procedimiento especifico de control de dichos registros, razén por la cual la
informacién suministrada no permiti6é absolver integralmente las inquietudes planteadas
en el derecho de peticion.

OCTOGESIMO: Por su parte y no menos importante, segtin la informacién publicada en la

web https://www.celag.org/sistema-electoral-colombiano-denuncias-de-fraude-y-
contexto-institucional/ (PD-022), mediante Resoluciéon No. 8135 del 9 de julio de 2025

(PD-027) la RNEC adjudicé la convocatoria publica para proveer la solucién integral
logistica, tecnoldgica, informatica y de servicios a la Union Temporal Integracion
Logistica Electoral 2026 (UT ILE 2026), integrada, entre otras sociedades, por
Thomas Greg & Sons Limited (Guernsey) S.A., Thomas Greg & Sons de Colombia
S.A., Thomas Processing & System S.A.S., Thomas Greg Express S.A., Grupo ASD

S.A.S., Securid S.A.S. y las demas empresas que conforman dicha unién temporal.

49


https://www.celag.org/sistema-electoral-colombiano-denuncias-de-fraude-y-contexto-institucional/
https://www.celag.org/sistema-electoral-colombiano-denuncias-de-fraude-y-contexto-institucional/
mailto:notificaciontutelas@registraduria.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
mailto:cnenotificaciones@cne.gov.co

OCTOGESIMO PRIMERO: Segtin igualmente, la informacién institucional publicada por
Thomas Greg & Sons https://thomasgregandsons.com/elecciones/, (PD-021), el servicio de

procesos electorales prestado por las empresas del grupo comprende, entre otras
actividades, el suministro del kit de mesa y de las tarjetas electorales, la codificacion y
certificacion de cada uno de los elementos que integran dicho kit, la distribucién nacional
e internacional del material electoral conforme a las matrices de distribucion, el soporte
logistico durante la jornada electoral, asi como la recoleccion y digitalizaciéon del material
electoral.

OCTOGESIMO SEGUNDO: Los hechos OCTOGESIMO y OCTOGESIMO PRIMERO se

realizaron en contravia de lo dispuesto mediante sentencia de fecha ocho (8) de febrero de

dos mil dieciocho (2018), la Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante sentencia
proferida dentro del proceso de nulidad electoral con radicaciéon No. 11 001-03-28-000-2014-
00117-00 (PD-023), promovido con ocasion de la elecciéon del Senado de la Reptuiblica para
el periodo constitucional 2014-2018, luego de adelantar un amplio analisis probatorio sobre
la documentacion electoral, los sistemas de informacion utilizados durante el escrutinio y
la evidencia técnica e informatica del proceso electoral, dispuso en el numeral décimo
tercero de la parte resolutiva:

"CONMINAR a la Organizacion Electoral para que adquiera el software requerido de
escrutinios desde y para el Estado, es decir, que sea propio de dicha organizacion, y
que permita una completa trazabilidad del escrutinio de mesa hasta la declaratoria
de la eleccion (...)"

Dicha decision fue adoptada como consecuencia de las conclusiones alcanzadas por esa
Corporacién respecto de la necesidad de fortalecer la trazabilidad, conservaciéon y
verificabilidad de la informacién electoral utilizada para el control jurisdiccional de los
actos de eleccion.

OCTOGESIMO TERCERO: La citada sentencia establecié ademas, que durante el proceso
de nulidad electoral correspondiente a la eleccién del Senado de la Republica fue necesario
recaudar y valorar, ademas de los formularios E-14, E-24 y E-26, evidencia técnica e

informatica relacionada con el sistema de escrutinios, circunstancia que llevo a la Secciéon
Quinta a advertir la importancia de garantizar la conservacion, autenticidad, integridad y
trazabilidad de la informacién utilizada durante el proceso electoral, precisamente para
asegurar el ejercicio efectivo del control jurisdiccional sobre los actos de eleccion.

OCTOGESIMO CUARTO: Conforme lo anterior, y contrario a ello, segin el comunicado
oficial titulado "Registraduria adjudicé convocatoria publica para proveer una solucion
integral logistica para las elecciones de 2025 y 2026"(PD-028), publicado por la Registraduria

Nacional del Estado Civil el 9 de julio de 2025 y aportado como prueba documental
(PD-028)y (PD-027), dicha entidad adjudicé el proceso de contratacion para proveer una
solucion integral logistica, tecnologica, informatica y de servicios destinada a la
organizacion y realizacion de las elecciones de 2025 y 2026, estableciendo que dicha
solucion comprende trece (13) componentes técnicos que hacen parte de la etapa
preelectoral, electoral y postelectoral: 1) Inscripcion de ciudadanos y registros de grupos
significativos de ciudadanos, movimientos sociales y comités promotores del voto en
blanco, 2) Candidatos, 3) Jurados de votacion, 4) Kit electoral, 5) Infovotantes, 6) Biometria,
7) Control de puestos de votacion, 8) Preconteo y comunicaciones, 9) Escrutinios, 10) Acta
de escrutinio de mesa de los jurados de votacion E-14, 11) Actas de instalacion y registro de
votantes E-11, 12) Infraestructura tecnologica y 13) Mesa de ayuda.
https://www.registraduria.gov.co/Registraduria-adjudico-convocatoria-publica-para-

proveer-una-solucion-logistica.html

OCTOGESIMO QUINTO: El 24 de junio de 2026, la Mision Internacional de Observacion

Electoral de COHESIA hizo publica su declaraciéon preliminar sobre la segunda vuelta de

las elecciones presidenciales en Colombia, en la cual manifesté que, desde su perspectiva,
el proceso electoral present6 factores que afectaron seriamente su calidad democratica,
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entre ellos numerosas denuncias de compra de votos y alteracion de actas, ausencia de
transparencia de los sistemas informaticos utilizados durante el proceso y cuestionamientos
persistentes respecto del voto de los colombianos en el exterior, cuyo escrutinio fisico fue
desestimado por el Consejo Nacional Electoral. Asimismo, informé que en las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la jornada electoral recibié cerca de cinco mil (5.000)
documentos remitidos por ciudadanos denunciando presuntas irregularidades, relacionadas
principalmente con alteraciones de formularios E-14, falsificacion o ausencia de firmas,
modificacién de resultados, casos de personas fallecidas que aparecerian como votantes y
denuncias sobre presuntas alteraciones de resultados en multiples consulados, incluidos los
ubicados en los Estados Unidos. (PD-041) y (PD-042).

La misma declaracién precisa que la Misién Internacional de Observaciéon Electoral de
COHESIA manifesté que no podia verificar individualmente cada uno de los casos
denunciados, aunque sefial6 que el volumen y la coincidencia de los reportes justificaban
la realizacion de investigaciones exhaustivas por parte de las autoridades competentes.
Igualmente, concluyé que, en esas condiciones y conforme a sus observaciones
preliminares, no podia considerar que el proceso presidencial hubiera reunido plenamente
las condiciones de una eleccién justa y democratica, anunciando la elaboracion de un
informe final con las observaciones y recomendaciones correspondientes.

La referida declaracion no constituye por si misma medio de prueba de la ocurrencia de las
irregularidades denunciadas; sin embargo, acredita objetivamente que una mision
internacional de observacion electoral document6 la existencia de un elevado nimero de
denuncias sobre presuntas anomalias en el proceso electoral, incluidas aquellas
relacionadas con el voto de los colombianos en el exterior, y consider6é que tales reportes
ameritaban investigaciones exhaustivas por las autoridades competentes.

https://centro-cohesia.com/es/actualidades-del-centro/comunicados-del-observatorio-

electoral-es-es/declaracion-preliminar-de-la-mision-internacional-de-observacion-

electoral-de-cohesia-en-colombia/

OCTOGESIMO SEXTO: Una vez consultados los formularios E-14 de las comisiones
auxiliares correspondientes a los municipios auditados, se procedié a comparar sus
sumatorias con los formularios E-24, E-26 y con el Acta General de Escrutinio —AGE— de
cada comision escrutadora. La revision comprendié los municipios de Pasto, Tumaco,
Ipiales y Barbacoas. En Ipiales se examinaron veintiséis (26) puestos de votaciéon y en
Barbacoas cuarenta y cuatro (44), sin encontrarse anomalias; los hallazgos se identificaron
en Pasto y Tumaco, como se expone a continuacion.

Se encontraron hallazgos para el municipio de Pasto y Tumaco, asi:

1. Municipio de Pasto.
Reporta diecisiete (17) auxiliares que incluyen ochenta y tres (83) puestos de
votacion que suman en total 900 mesas de votacion.

Los hallazgos encontrados son los siguientes:

En el AUXILIAR 16, no hay coincidencia entre la sumatoria total de los formularios E14
de claveros y el total consolidado y reportado en los formularios E24 y E26. Se restan cien
(100) votos a Ivan Cepeda en el reporte de la comisién escrutadora municipal. Vale la pena
recalcar que lo anterior se verific6 también en el Acta General de Escrutinio -AGE-.

Al revisar uno a uno los votos consignados en los formularios E14 de claveros y aplicar una
sumatoria, se encontré que para el PACTO HISTORICO el total es de mil quinientos
cuarenta y ocho (1.548) votos, sin embargo, al revisar los E24 y E26 y el AGE, se reportaron
mil cuatrocientos cuarenta y ocho (1.448) votos. Existiendo un evidente error aritmético el
cual se ve reflejado al final del total de votos certificados por la comisiéon escrutadora
municipal de Pasto. Esta certifica 175.880 votos, cuando deberian ser 175.980 segun la
revision de los formularios E14 y contrastarlos con los formularios E24, E26 y AGE.
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2. Municipio de Tumaco.

Reporta diez (10) auxiliares que incluyen doscientos veintiséis (226) puestos de votacion.
Los hallazgos son:

En el AUXILIAR 1, no hay coincidencia entre lo consignado en el E14 y lo

consolidado en el E24 y E26. Se incrementa un (1) voto a DEFENSORES DE LA PATRIA.
En el puesto de votacion “INST. TEC. POP. DE LA COSTA”, mesa 7, el E14 para
DEFENSORES DE LA PATRIA report6 cincuenta (50) votos, sin embargo, al revisar los E24,
E26 y AGE, se incrementa a cincuenta y un (51) votos.

En el AUXILIAR 6, no hay coincidencia entre lo consignado en el E14 y lo

consolidado en el E24, E26 y el AGE. Se incrementa un (1) voto a DEFENSORES DE LA
PATRIA.

En el puesto de votacion “INGUAPI DEL CARMEN”, mesa 2, el E14 para PACTO
HISTORICO reporté ciento sesenta y ocho (168) votos a favor del PACTO HISTORICO, sin
embargo, al revisar los E24, E26 y AGE, se reduce un (1) voto.

En el AUXILIAR 10, no hay coincidencia entre lo consignado en los E14 y lo
consolidado en el E24, E26 y AGE. Al realizar el escrutinio municipal se excluyeron los

resultados del puesto de votacion No. 44 denominado “Guachal Las Brisas”, en el cual, el
E14 report6 setenta y seis (76) votos a favor del PACTO HISTORICO.

Cabe anotar que en el AUXILIAR 10 también esta el puesto de votacion No. 9 que también
se denomina “Guachal Las Brisas” y si fue relacionado en el E14, es decir hay dos puestos
de votacion con el mismo nombre, pero con nimero diferente: No. 44 y No. 9.

OCTOGESIMO SEPTIMO: La auditoria ciudadana permitié establecer la existencia de
errores de consolidacion entre los formularios E14, E24, E26 y las Actas
Generales de Escrutinio (AGE) en los municipios de Pasto y Tumaco. Dichas
inconsistencias corresponden a diferencias aritméticas y de transcripcion que afectan la
correspondencia entre los resultados consignados en mesa y los resultados oficialmente
consolidados.

Como resultado de las verificaciones efectuadas, se evidencié que 176 votos a favor de la
formula presidencial Ivan Cepeda Castro no fueron incorporados en la
consolidacion final, mientras que 2 votos fueron adicionados indebidamente a la
organizacion politica DEFENSORES DE LA PATRIA, situaciones que se encuentran
plenamente soportadas en la confrontaciéon documental realizada.

Se debe resaltar el caso identificado en el municipio de Tumaco, donde se evidenci6 la
exclusion de la totalidad de los resultados de un puesto de votacion ("Guachal Las Brisas",
puesto No. 44), equivalente a 76 votos,

asi como inconsistencias derivadas de la existencia de dos puestos con la misma
denominacion, circunstancia que requiere una verificacion inmediata por parte de la
autoridad judicial para determinar su origen y los efectos sobre el escrutinio.

Los hallazgos descritos permiten concluir que existen inconsistencias objetivas que
comprometen la confiabilidad del proceso de consolidacién de resultados en los municipios
analizados, razon por la cual se solicita que la autoridad judicial, al realizar la verificacion,

ordene la correccion de los registros correspondientes.

Se anexa como prueba documental el «Informe parcial de auditoria a escrutinio electoral
del departamento de Narifio», en su versiéon PDF de tres (3) paginas.

En esta forma se presentan los hechos.

1. CARGOS DE NULIDAD ELECTORAL
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I. PROBLEMA JURiDICO GENERAL

(Es nulo el acto de declaratoria de eleccion de Presidente y Vicepresidente de la Republica
para el periodo 2026-2030, contenido en la Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio
de 2026 del Consejo Nacional Electoral, por infraccion de las normas superiores en que
debia fundarse (art. 137 CPACA, aplicable al medio de control electoral por remision del art.
275), al haberse sustentado en documentos publicos electronicos (formularios E-14)
producidos, publicados y conservados sin garantizar autenticidad, integridad ni registro de
fecha; en una modificaciéon clandestina e inmotivada del modelo de escrutinio y
publicacion; y en una motivacion aparente e insuficiente del propio acto declaratorio?

II. PROBLEMA JURiDICO SOBRE LAS CONSECUENCIAS DE LA NULIDAD

;Procede, como consecuencia conjunta y acumulada de todos los cargos, hechos,
irregularidades, hallazgos y pruebas de esta demanda, anular y excluir del nuevo escrutinio
la totalidad de la votacidn exterior; efectuar las demds anulaciones, exclusiones,
rectificaciones y correcciones que resulten probadas en el territorio nacional; y declarar
elegida la formula integrada por Ivan Cepeda Castro y Aida Marina Quilcué Vivas, con

expedicion de las credenciales correspondientes, en los términos de los articulos 287 y 288
del CPACA?

Las causales de nulidad que se invocan contra la Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24
de junio de 2026, mediante la cual el Consejo Nacional Electoral declard la eleccion de
Presidente y Vicepresidente de la Republica para el periodo constitucional 2026-2030,
corresponden a las denominadas infraccion de las normas en que debia fundarse,
expedicion irregular y falsa motivacion, previstas en los articulos 137 y 275 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Tales causales se estructuran a partir de los hechos y de las pruebas documentales, técnicas
y periciales incorporadas a esta demanda, las cuales demuestran la existencia de
irregularidades objetivas en distintas etapas del procedimiento administrativo electoral que
culminé con la expedicién del acto acusado, particularmente en relacién con la produccion,
conservacion, publicidad, verificacion y contradiccion de la documentacion electoral que
sirvi6 de fundamento al escrutinio nacional y a la declaratoria de eleccion.

Las irregularidades que se desarrollan en los cargos siguientes no constituyen
cuestionamientos aislados ni apreciaciones subjetivas sobre el resultado electoral. Por el
contrario, corresponden a actuaciones y omisiones especificas que, conforme a las normas
superiores que regulan la funcion electoral, comprometieron la legalidad del procedimiento
administrativo previo a la expedicién de la Resolucién Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio
de 2026, razon por la cual se solicita la declaratoria de nulidad del acto acusado.

PRIMER CARGO

Expedicion irregular del acto administrativo por desconocimiento de las normas que
garantizan la autenticidad, integridad, conservacion, disponibilidad, trazabilidad y
verificabilidad de los documentos publicos electrénicos que sirvieron de fundamento para
la expedicion de la Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio de 2026.

PROBLEMA _]URiDICO DEL PRIMER CARGO

;La produccion, publicacion y conservacion de los formularios E-14 electronicos sin
garantias verificables de autenticidad, integridad y registro de fecha infringi6 los articulos
53,55y 57 del CPACA, en concordancia con la Ley 527 de 1999, y vicia la Resolucion E-3181
que se fundo en ellos?

I. Causal de nulidad invocada
El presente cargo se formula con fundamento en las causales de expedicion irregular e

infraccion de las normas en que debia fundarse el acto administrativo electoral, previstas
en los articulos 137 y 275 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, por cuanto la Resoluciéon Sala Plena No. E-3181 fue expedida con
fundamento en documentos publicos electronicos respecto de los cuales, segin los hechos
acreditados en esta demanda, no se observaron integralmente las garantias legales y
constitucionales relativas a su autenticidad, integridad, conservacion, disponibilidad,
trazabilidad y verificabilidad.

NORMAS VIOLADAS

La Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio de 2026 debia expedirse con estricta
sujecion al conjunto de disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias que regulan
la funciéon administrativa electoral y, particularmente, aquellas que garantizan la
autenticidad, integridad, conservacion, publicidad, contradiccién y verificabilidad de los
documentos publicos electronicos que sirven de fundamento al escrutinio nacional. Dicho
marco normativo no constituye un conjunto aislado de disposiciones, sino un sistema de
garantias encaminado a asegurar que la voluntad popular sea establecida mediante un
procedimiento transparente, verificable y sometido al control de los sujetos procesales.

En esa medida, el punto de partida lo constituye el articulo 209 de la Constitucion Politica,
conforme al cual la funciéon administrativa debe desarrollarse al servicio de los intereses
generales y con fundamento, entre otros, en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Tales principios no constituyen simples
postulados programaticos, sino verdaderos mandatos de obligatorio cumplimiento para
todas las autoridades administrativas, incluido el Consejo Nacional Electoral en ejercicio de
la funcion escrutadora.

Ese mandato constitucional se complementa con el articulo 29 de la Constitucion, que
garantiza el derecho fundamental al debido proceso en toda actuacién administrativa. En
materia electoral, ello implica que el escrutinio debe adelantarse mediante un
procedimiento previamente establecido, publico, verificable y susceptible de contradiccion
por quienes intervienen en él, de manera que las decisiones adoptadas puedan fundarse en
documentos auténticos, integros y plenamente verificables.

A su vez, el articulo 265 de la Constitucion Politica atribuye al Consejo Nacional Electoral
la funcién de efectuar el escrutinio general de toda votacion nacional y declarar los
resultados electorales, competencia que debe ejercerse con estricta observancia de la
Constitucién y de la ley, garantizando la autenticidad de la documentacion electoral sobre
la cual se soporta el acto administrativo definitivo de declaratoria de eleccion.

La obligaciéon constitucional de garantizar un procedimiento administrativo electoral
transparente y sometido al debido proceso encuentra desarrollo inmediato en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuyo
articulo 3 dispone que todas las actuaciones administrativas deberan desarrollarse con
arreglo a los principios de debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad y coordinacién, principios que
vinculan plenamente la actuaciéon del Consejo Nacional Electoral durante el escrutinio
nacional y la expedicion del acto administrativo de declaratoria de eleccion.

En desarrollo de dichos principios, el mismo estatuto incorpord un régimen especial para
la utilizacién de medios electronicos por las autoridades administrativas. Asi, los articulos
53 a 57 del CPACA establecen que cuando las autoridades produzcan, administren,
conserven o utilicen documentos electronicos en el ejercicio de sus funciones, deberan
garantizar condiciones que permitan preservar su autenticidad, integridad,
disponibilidad, conservacion, consulta y valor probatorio, precisamente porque
tales documentos constituyen el soporte de las decisiones administrativas y deben ofrecer
plenas garantias de confiabilidad tanto para la administracién como para los ciudadanos y
sujetos procesales que tienen derecho a conocerlos, verificarlos y controvertirlos.

Este régimen juridico no constituye una regulacion aislada, sino que desarrolla el principio
de equivalencia funcional previsto en la Ley 527 de 1999, norma que reconoce plena
eficacia juridica a los mensajes de datos siempre que conserven las condiciones técnicas y
juridicas necesarias para garantizar que la informaciéon permanezca completa e inalterada
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desde el momento de su generacion y que pueda establecerse razonablemente su
autenticidad, integridad y fiabilidad.

En tal sentido, los articulos 6, 8, 9 y 10 de dicha ley exigen que los documentos
electronicos mantengan las condiciones necesarias para ser considerados originales,
conserven integro su contenido y ofrezcan las garantias suficientes para su valoracion
probatoria dentro de cualquier actuacién administrativa o judicial.

La importancia de estas disposiciones adquiere una especial dimensiéon cuando los
documentos electronicos constituyen el soporte de un procedimiento electoral. A diferencia
de otras actuaciones administrativas, en materia electoral los formularios, actas y registros
electronicos no cumplen una funcién meramente documental, sino que materializan la
expresion de la voluntad popular y sirven de fundamento inmediato para el escrutinio, la
consolidacion de resultados y la expedicion del acto administrativo mediante el cual se
declara la eleccion. En consecuencia, los atributos de autenticidad, integridad, trazabilidad,
conservacion y verificabilidad dejan de ser simples requisitos técnicos para convertirse en
garantias esenciales del debido proceso electoral y del derecho de contradiccion que asiste
a los sujetos procesales.

Esa misma exigencia ha sido desarrollada por la propia Organizacion Electoral mediante las
resoluciones, manuales, cartillas e instructivos expedidos para regular la produccién,
diligenciamiento, digitalizacion, transmisioén, custodia, publicacion y conservacion de la
documentacion electoral utilizada durante las elecciones presidenciales de 2026. Tales
instrumentos administrativos desarrollan operacionalmente los mandatos contenidos en la
Constitucion, el CPACA y la Ley 527 de 1999 y, por tanto, resultaban de obligatorio
cumplimiento para la Registraduria Nacional del Estado Civil, el Consejo Nacional
Electoral, las comisiones escrutadoras, los claveros y los demas servidores publicos que
intervinieron en el procedimiento administrativo electoral.

Las disposiciones constitucionales y legales anteriormente expuestas no constituyen reglas
abstractas aplicables unicamente a las actuaciones administrativas ordinarias. Por el
contrario, resultan plenamente exigibles en el procedimiento administrativo electoral, en
cuanto el escrutinio nacional y la declaratoria de eleccion constituyen actuaciones
administrativas regladas que culminan con la expediciéon de un acto administrativo de
contenido electoral, cuya validez depende tanto de la competencia de la autoridad que lo
expide como del estricto cumplimiento del procedimiento previsto en la Constitucion, la
ley y la reglamentacion especial expedida por la Organizacién Electoral.

En consecuencia, la documentacion electoral que sirve de fundamento al escrutinio
nacional no puede ser entendida como un simple soporte operativo o informativo. Los
formularios E-14, E-24, E-26 y los demas documentos que integran la cadena documental
del escrutinio constituyen documentos publicos que incorporan la manifestacion oficial de
la voluntad electoral y, por tanto, deben satisfacer las exigencias de autenticidad, integridad,
conservacion, disponibilidad, publicidad y verificabilidad previstas en el ordenamiento
juridico, pues unicamente bajo esas condiciones pueden servir de fundamento valido para
la expedicion del acto administrativo que declara una eleccién presidencial.

La exigencia de autenticidad e integridad documental adquiere una especial relevancia
cuando la Organizacion Electoral decide producir, administrar, custodiar y publicar dichos
documentos mediante herramientas tecnoldgicas y medios electréonicos. En tales eventos,
las garantias previstas en los articulos 53 a 57 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y en la Ley 527 de 1999 dejan de ser una simple
posibilidad técnica para convertirse en un deber juridico ineludible de la administracion,
orientado a preservar la confianza publica, la trazabilidad documental y la posibilidad real
de verificar que la informacion publicada corresponde fielmente al documento
originalmente producido durante la actuacioén electoral.

Ese deber juridico no recae unicamente sobre la Registraduria Nacional del Estado Civil
como administradora de la infraestructura tecnoldgica del proceso electoral. También
vincula al Consejo Nacional Electoral cuando, en ejercicio de la funcién constitucional de
escrutinio y declaratoria de eleccion, incorpora esa documentacién electréonica como
fundamento inmediato del acto administrativo definitivo. En efecto, la declaratoria de
eleccion presupone que la documentaciéon que la soporta retne las condiciones de
autenticidad, integridad, conservacion y verificabilidad exigidas por el ordenamiento
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juridico, pues de lo contrario la autoridad administrativa carece de un soporte documental
idoneo sobre el cual pueda consolidar validamente el resultado electoral.

Concepto de la violacion

La Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio de 2026 fue expedida con
fundamento en formularios electorales electronicos cuya autenticidad, integridad,
trazabilidad y verificabilidad fueron comprometidas por la modificacion del
modelo documental implementado por la Organizacion Electoral para las
elecciones presidenciales de 2026, en contravia de los articulos 29, 209 y 265 de la

Constitucion Politica, de los articulos 53 a 57 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y de la Ley 527 de 1999.

Como quedd demostrado en los hechos de la demanda, la Registraduria Nacional del Estado
Civil modifico el modelo de produccion, digitalizacion, publicacion Yy
conservacion de los formularios E-14 utilizado en las elecciones presidenciales
de 2026, sustituyendo el esquema empleado en procesos electorales anteriores por uno
que elimino elementos objetivos de autenticidad documental, entre ellos la conservacion de
metadatos verificables, la estampilla cronolégica, la huella de integridad (hash) y los
identificadores individualizados de las mesas, sin que dicho cambio estuviera precedido por
un acto administrativo de caracter general debidamente motivado que justificara técnica y
juridicamente esa modificacion. Tal circunstancia quedé acreditada con la comparacion
documental entre los formularios publicados para las elecciones de 2022 y los
correspondientes a las elecciones de 2026, con las respuestas suministradas por la propia
Registraduria Nacional del Estado Civil y con el dictamen técnico aportado al proceso.

La modificacién del modelo documental no podia realizarse como una simple decision
operativa de la administracion electoral. Los formularios E-14 constituyen documentos
publicos electorales que sirven de soporte inmediato al escrutinio y, posteriormente, a la
expedicion del acto administrativo que declara la elecciéon. En consecuencia, cualquier
modificacion que altere la forma de producirlos, autenticarlos, conservarlos, publicarlos o
verificarlos debia preservar las garantias juridicas exigidas por el ordenamiento para los
documentos publicos electrénicos y permitir que los sujetos procesales ejercieran
plenamente el derecho de contradiccion sobre su contenido.

Sin embargo, como quedé acreditado en los hechos de la demanda, la Registraduria
Nacional del Estado Civil implement6 un nuevo modelo documental que sustituy6 el
utilizado en las elecciones de 2022, eliminando mecanismos objetivos de verificacion como
la conservacion de metadatos verificables, la estampilla cronoldgica, la huella de integridad
(hash) y la identificacion individualizada de los archivos, al tiempo que modifico el disefio
del Formulario E-14 separando fisicamente la hoja que contiene los resultados de aquella
que incorpora las firmas de los jurados y las observaciones de la mesa. Tales modificaciones
no fueron precedidas de un acto administrativo de caracter general que explicara las
razones técnicas de dichos cambios ni demostrara que el nuevo modelo ofrecia garantias
equivalentes o superiores de autenticidad e integridad documental.

La trascendencia juridica de esas modificaciones no radica en un cambio meramente
estético o de disefio. Lo relevante es que los atributos cuya supresion quedé demostrada
cumplen precisamente la funcién de garantizar la autenticidad, integridad, trazabilidad y
conservacion de los documentos electronicos exigidas por los articulos 53 a 57 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por la Ley 527 de
1999. En consecuencia, la Organizacion Electoral no podia eliminar esos mecanismos
objetivos de verificacion sin sustituirlos por otros que ofrecieran el mismo nivel de
seguridad juridica ni utilizar posteriormente esos documentos como fundamento del acto
administrativo definitivo de declaratoria de eleccion.

Esa conclusion se ve reforzada por la propia actuaciéon de la Registraduria Nacional del
Estado Civil. Como qued6 expuesto en los hechos de la demanda, la entidad solo ofrecid
explicaciones sobre la modificacién del modelo documental una vez iniciado el debate
publico y judicial sobre la transparencia del proceso electoral, e incluso dichas explicaciones
se produjeron con posterioridad al Auto Interlocutorio No. 137 del 19 de junio de 2026
proferido por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Es decir, la justificacion del
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nuevo modelo documental no antecedi6 a su implementaciéon ni hizo parte del
procedimiento administrativo mediante el cual se adoptd, sino que surgi6é posteriormente
como respuesta a los cuestionamientos formulados por distintos actores del proceso
electoral.

Por esa razon, la expedicion de la Resolucion Sala Plena No. E-3181 se produjo con
desconocimiento del marco constitucional y legal que regula la utilizaciéon de documentos
publicos electronicos, pues el Consejo Nacional Electoral consolidé el escrutinio nacional y
declar¢ la eleccion presidencial apoyandose en un modelo documental cuya modificacion
alter6 condiciones esenciales de autenticidad, integridad y verificabilidad sin que tales
cambios hubieran sido debidamente justificados, reglamentados y sometidos al
conocimiento y control de los sujetos procesales antes de su utilizaciéon dentro del
procedimiento administrativo electoral.

La separacion del Formulario E-14 en dos hojas independientes elimino el
vinculo material entre el resultado electoral y la autenticacion realizada por los
jurados de votacion, comprometiendo la autenticidad del documento que
posteriormente sirvio de fundamento al escrutinio nacional.

Conforme qued6 acreditado en los hechos de la presente demanda, la Organizaciéon
Electoral modifico el diseo tradicional del Formulario E-14 utilizado en los procesos
electorales anteriores, separando en documentos fisicamente independientes la hoja que
contiene los resultados de la votacion y aquella que incorpora las firmas de los jurados de
votacion, las observaciones de la mesa y los demas elementos destinados a autenticar el
documento electoral.

Esta modificacion alter6é una de las principales garantias materiales de autenticidad del
Formulario E-14. Mientras el modelo utilizado en procesos electorales anteriores
conservaba en una misma hoja fisica tanto los resultados electorales como las firmas de los
jurados que certificaban su elaboracion, el nuevo disefio permite que la hoja que contiene
exclusivamente los resultados circule desprovista de cualquier elemento material que
permita verificar, por si sola, que corresponde exactamente al documento firmado por los
jurados de la respectiva mesa.

No se trata de un cuestionamiento puramente formal al disefio del formulario. La
autenticacion de un documento publico constituye precisamente el mecanismo mediante el
cual la autoridad competente certifica la autoria y fidelidad de su contenido. Al separar
fisicamente el resultado electoral de las firmas que lo autentican, el nuevo modelo
documental elimind el vinculo material inmediato entre ambos elementos, haciendo
juridicamente imposible verificar, inicamente a partir del documento que contiene los
resultados, que este corresponde exactamente al suscrito por los jurados de votacion.

La trascendencia de esta modificacion qued6 ademas demostrada mediante el dictamen
técnico aportado con la demanda, el cual evidenci6é experimentalmente que la hoja de
resultados podia recombinarse con una hoja distinta de firmas sin que el nuevo modelo
documental incorporara mecanismos objetivos que impidieran o permitieran detectar esa
alteracion.

Tal circunstancia confirma que la modificacion introducida por la Organizacion Electoral
redujo las garantias objetivas de autenticidad del documento electoral respecto del modelo
utilizado en procesos anteriores.

La Registraduria Nacional del Estado Civil sostuvo posteriormente que la separaciéon de
ambas hojas obedecia a la necesidad de disponer de un mayor espacio para registrar
reclamaciones y observaciones. Sin embargo, esa explicacion no desvirtta la irregularidad
aqui planteada. La ampliacion del espacio destinado a observaciones podia obtenerse
mediante soluciones técnicas que preservaran el vinculo material entre los resultados
electorales y la autenticacién realizada por los jurados, sin necesidad de separar ambos
elementos en documentos independientes ni de disminuir las garantias de autenticidad del
formulario que sirve de fundamento al escrutinio.
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En consecuencia, la Organizacion Electoral implementé un modelo documental que
disminuy¢ las garantias materiales de autenticidad del Formulario E-14 sin demostrar que
el nuevo sistema ofreciera mecanismos equivalentes de verificacion documental,
desconociendo asi los deberes previstos en los articulos 53 a 57 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en la Ley 527 de 1999 respecto de los
documentos publicos electrénicos utilizados dentro de una actuaciéon administrativa.

Y asi se procede a exponer:

1. Los formularios E-14 de 2026 fueron digitalizados, publicados y conservados por la
organizacion electoral sin metadatos verificables, sin estampilla cronolégica, sin huella de
integridad (hash) y con identificadores neutralizados (“XXX”, mesa “000”), de modo que
carecen de los atributos de autenticidad, integridad y registro de fecha exigidos para
documentos publicos electronicos. Esto se constata en muestras de actas publicadas en el
portal de la Registraduria (comparacion 2022 vs. 2026).

2. A partir de la primera vuelta (31 de mayo de 2026) se implementé un nuevo modelo de
trazabilidad y publicacion de los E-14, distinto del vigente en 2022, sin publicaciéon previa
de proyecto de regulacion, sin exposicion de motivos y sin apertura a observaciones
ciudadanas. El cambio solo se explico después de la segunda vuelta (Boletin No. 123 del 21
de junio y comunicado del 23 de junio de 2026), a raiz del requerimiento judicial del Auto
Interlocutorio No. 137 del 19 de junio de 2026 del Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca (requerimiento no atendido de manera contemporanea ni suficiente).

3. En 2022 las firmas de los jurados y los resultados de votacion aparecian en la misma hoja
fisica (vinculo directo voto-firma). En 2026 las hojas se separaron: una hoja consigna los
resultados (sin firmas) y otra las firmas/observaciones. Esta separacion, confirmada en el
disefio oficial y en las actas publicadas, rompe el vinculo material entre el resultado y su
validacion por los jurados.

La hoja de resultados queda recombinable con cualquier hoja de firmas (vulnerabilidad
demostrada experimentalmente en dictamen técnico aportado). No existe acto
administrativo motivado que justifique el cambio. Si bien la RNEC responde que lo hicieron
para que hubiese mas espacio para consignar las reclamaciones, estas si podrian haberse
anadido en hoja separada y asi evitar cualquier cuestionamiento de opacidad.
colombiacheck.com

La Resolucién E-3181 admite que la audiencia de escrutinio nacional debidé suspenderse el
21 de junio por “ausencia de pliegos electorales”. Se formularon reclamaciones por falta de
acceso oportuno a la documentacion electoral indispensable, desistidas al dia siguiente. El
acto afirma haber ejercido control material autobnomo, pero no identifica documentos
confrontados, metodologia, protocolos, registros de auditoria ni evidencia objetiva.

Segun el Formulario E-26 anexo a la Resolucion, la diferencia entre las formulas fue de
251.854 votos (menos del 1 % de los votos validos: De la Espriella 12.960.166; Cepeda
12.708.312). En un corte complementario de contraste mesa a mesa contra el E-24 publico
se reporta un margen aproximado de +250.830: +73.021 en territorio nacional (0,29 %) y
+177.809 en el exterior. Este corte complementario es distinto del resultado definitivo
consignado en el E-26 y no se utiliza como cifra oficial para calcular las pretensiones.
Dentro de ese corte, un solo DIVIPOLE (Estados Unidos) concentra +138.699 (55 % del
margen nacional), zona de menor veeduria (voto anticipado de una semana, sin testigos
permanentes, censo consular de dificil depuracion). Preconteo y escrutinio coinciden al 0,01
% en agregado: cualquier alteracion, de existir, operaria antes del conteo o en entradas no
publicadas (censo, E-11, tarjetones, imprenta). canalcapital.gov.co

4. E-14 de segunda vuelta que ilustran diferencias significativas primera vs.
segunda vuelta y concentracion del margen (verificables en el portal publico de la
Registraduria — E-14 segunda vuelta 2026 y consolidado E-24):

« Mesas y puestos del exterior (especialmente consulares en Estados Unidos, DIVIPOLE

correspondientes a Miami, Nueva York, etc.): Se destacan incrementos netos a favor de De
la Espriella que explican la mayor parte del margen nacional, contrastados con resultados
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de primera vuelta en las mismas circunscripciones (donde la distribucion fue distinta y el
volumen de participaciéon exterior aumenté de manera desproporcionada sin control
publico de censo depurado por cédula).

« Actas de mesas en zonas de alta incidencia del margen exterior donde los E-14 publicados
carecen de metadatos, hash y nomenclatura trazable, y presentan la separacion hoja de
resultados / hoja de firmas. Estas actas, confrontadas con el E-24 publico, muestran que el
margen decisivo no se genera en el territorio nacional (empate técnico mesa a mesa) sino
en puntos de opacidad estructural.

La comparacion mesa a mesa E-14 — E-24 — E-26 revela que el resultado nacional se
sostiene en esas entradas no plenamente auditables por el ciudadano.

La manipulaciéon no aparece en el conteo final (preconteo = escrutinio), sino en las entradas
controladas exclusivamente por la Registraduria y su contratista (Thomas Greg & Sons:
censo, impresion de formularios numerados y procesamiento de datos). Una operacion
limpia y una fraudulenta producen las mismas actas publicas; la diferencia vive en lo no
publicado.

I. MARCO CONSTITUCIONAL DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
ELECTORAL

La Constitucion Politica no concibe el proceso electoral como un conjunto de actuaciones
materiales destinadas exclusivamente a recibir y contabilizar votos. Por el contrario, la
organizacion, desarrollo, documentacion, escrutinio y declaratoria de los resultados
electorales constituyen una verdadera actuacion administrativa sometida integralmente a
los principios, valores y derechos consagrados en la Carta Politica.

En efecto, desde su articulo 1, la Constituciéon define a Colombia como un Estado Social de
Derecho fundado, entre otros pilares esenciales, en la democracia participativa, lo cual
impone a todas las autoridades publicas el deber de garantizar que la conformacion del
poder politico sea el resultado de procedimientos transparentes, objetivos y respetuosos del
orden juridico.

En armonia con dicho mandato, el articulo 2 Superior dispone que son fines esenciales del
Estado facilitar la participacion de todos los ciudadanos en las decisiones que los afectan y
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes reconocidos por la
Constitucion. En materia electoral, dicho mandato no se agota en permitir el ejercicio del
sufragio, sino que comprende igualmente la obligacion estatal de organizar un
procedimiento administrativo que asegure que la voluntad popular pueda ser conocida,
documentada, verificada y controlada conforme a las reglas previamente establecidas por
el ordenamiento juridico.

A su vez, el articulo 29 constitucional establece que el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Tal disposiciéon comprende plenamente el
procedimiento administrativo electoral, toda vez que las distintas actuaciones adelantadas
por la Organizacion Electoral —desde la preparacion de la jornada de votaciéon hasta la
expedicion del acto declarativo de eleccion— constituyen actuaciones administrativas
sometidas al principio de legalidad y al respeto de las garantias propias del debido proceso.

En el mismo sentido, el articulo 209 de la Constituciéon dispone que la funcion
administrativa se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. Tales principios adquieren una
especial intensidad tratandose de procesos electorales, pues la legitimidad del acto
administrativo que declara una eleccion depende de que todas las actuaciones que lo
anteceden puedan ser conocidas, verificadas, controladas y, en caso de controversia,
reconstruidas integramente a partir del soporte documental previsto por el ordenamiento
juridico.

Finalmente, los articulos 258 y 265 de la Constitucion atribuyen a la Organizacion Electoral

la direccidn, organizacion y vigilancia de los procesos electorales, responsabilidad que no
se limita a la recepcion material de los votos, sino que comprende el deber de garantizar
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que cada una de las etapas del procedimiento electoral se desarrolle conforme a las reglas
constitucionales, legales y reglamentarias que disciplinan la formaciéon de la voluntad
electoral y la expedicion del acto administrativo definitivo que declara la eleccion.

De este conjunto normativo se desprende una conclusiéon de especial relevancia para el
presente proceso: la Constitucion no protege unicamente el derecho al voto; protege
también la regularidad juridica del procedimiento administrativo mediante el
cual ese voto es recibido, registrado, documentado, transmitido, escrutado y
consolidado. En consecuencia, la validez del acto administrativo de eleccion depende de

que dicho procedimiento haya observado estrictamente las garantias constitucionales que
aseguran su autenticidad, publicidad, trazabilidad y verificabilidad.

I1. Reglas juridicas que deben ser respetadas.

Regla juridica No. 1. Del ordenamiento constitucional se desprende que la Organizacion
Electoral tiene el deber de desarrollar el procedimiento administrativo electoral con estricta
sujecion al debido proceso y a los principios de legalidad, publicidad, transparencia, eficacia
e imparcialidad, garantizando que todas las actuaciones que conducen a la expedicion del
acto de eleccion sean susceptibles de conocimiento, verificacion, control y reconstruccion
conforme a las reglas previamente establecidas por el ordenamiento juridico.

Reglajuridica No. 2. El legislador desarrollo ese mandato constitucional mediante
un procedimiento administrativo electoral reglado y de obligatorio
cumplimiento.

El mandato constitucional anteriormente expuesto fue desarrollado por el legislador
mediante un conjunto de disposiciones que estructuran un procedimiento administrativo
electoral de caracter reglado, cuyo cumplimiento constituye presupuesto indispensable
para la validez de los actos administrativos mediante los cuales se declaran los resultados
electorales.

No se trata de simples formalidades instrumentales ni de reglas de organizacion interna de
la administraciéon electoral. Por el contrario, el legislador disefid6 un procedimiento
compuesto por etapas sucesivas, actuaciones especificas, competencias definidas y
mecanismos de documentacion, publicidad, verificacion y control que permiten asegurar
que la expresion de la voluntad popular pueda ser conocida, reconstruida y sometida a
contradiccion por todos los sujetos que participan en el proceso electoral.

En ese contexto, el Codigo Electoral establece las reglas que gobiernan la preparacion de
las elecciones, la conformacion de los puestos y mesas de votacion, la designacion y
funciones de los jurados, la utilizacion de los formularios electorales, la recepcién y custodia
de los documentos electorales, los escrutinios y la consolidacién de los resultados,
configurando un procedimiento integral cuya observancia resulta obligatoria para todas las
autoridades que intervienen en la organizacion y desarrollo de las elecciones.

Por su parte, la Ley 1475 de 2011 fortaleci6 dicho régimen juridico al desarrollar los
principios de transparencia, publicidad, control y garantia de los derechos politicos,
imponiendo a las autoridades electorales el deber de adoptar las medidas necesarias para
asegurar que el proceso electoral se desarrolle conforme a criterios de legalidad, objetividad
e igualdad.

De igual manera, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, al consagrar en el articulo 137, aplicable a los actos electorales por remision
expresa del inciso inicial del articulo 275, la causal de nulidad por expediciéon del acto de
eleccion con infraccion de las normas en que debia fundarse, reconoce que la validez del
acto electoral depende del cumplimiento del conjunto de disposiciones constitucionales,
legales y reglamentarias que disciplinan el procedimiento administrativo que culmina con
su expedicion.

De esta forma, el legislador no dejo a la discrecionalidad de la Organizacion Electoral la
manera de desarrollar los procesos electorales. Por el contrario, establecié un
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procedimiento reglado cuyo cumplimiento constituye una garantia para la efectividad del
derecho de participacion politica, la transparencia del proceso electoral y la legitimidad del
acto administrativo de eleccion.

Esta regla se concentra en el origen legislativo del procedimiento y en su caracter de
desarrollo obligatorio del mandato constitucional.

« Parte del hecho de que el legislador (no la Organizacion Electoral) desarroll6 el mandato
constitucional mediante un conjunto de disposiciones legales.

« Define el procedimiento como reglado y de obligatorio cumplimiento, no como un
conjunto de formalidades instrumentales o de organizacion interna.

« Subraya su estructura: etapas sucesivas, actuaciones especificas, competencias definidas,
mecanismos de documentacion, publicidad, verificacion y control.

« Identifica las fuentes normativas concretas de rango legal:

« El Codigo Electoral (preparacion de elecciones, puestos y mesas, jurados,
formularios, recepcion y custodia de documentos, escrutinios y consolidacion).

« La Ley 1475 de 2011 (principios de transparencia, publicidad, control y garantia
de derechos politicos).

« El articulo 137 del CPACA (causal de nulidad por infracciéon de las normas en
que debia fundarse el acto, aplicable por remision del art. 275).

« Concluye que el legislador no dejo a la discrecionalidad de la Organizacion
Electoral la forma de desarrollar los procesos. El cumplimiento del procedimiento es
presupuesto de validez del acto y garantia de la participacion politica, la transparencia y la
legitimidad.

En sintesis, la Regla 2 establece que existe un procedimiento legal preestablecido,
exhaustivo y vinculante, cuyo incumplimiento genera nulidad porque vulnera las normas
en que debia fundarse el acto electoral.

En sintesis, la Regla 2 establece que existe un procedimiento legal preestablecido,
exhaustivo y vinculante, cuyo incumplimiento genera nulidad porque vulnera las normas
en que debia fundarse el acto electoral.

Regla juridica No. 3. Esta regla parte de la premisa ya establecida en la No. 2
(procedimiento reglado y obligatorio), pero amplia el contenido normativo del
procedimiento.

El ordenamiento legal configura el procedimiento administrativo electoral como un
procedimiento reglado y de obligatorio cumplimiento, de manera que la validez del acto de
eleccion depende de la observancia de las disposiciones legales que disciplinan cada una de
las actuaciones que integran dicho procedimiento.

El procedimiento administrativo electoral no esta integrado inicamente por la Constitucion
y la ley. También lo conforman las reglas reglamentarias y operativas que la propia
Organizacion Electoral expidié para hacer posible el cumplimiento de esos mandatos
superiores. En consecuencia, cuando la Administracion Electoral desconoce las reglas que
ella misma estableci6é para garantizar la publicidad, la trazabilidad, la autenticidad y la
verificabilidad del proceso electoral, compromete la regularidad juridica del procedimiento
que sirve de fundamento al acto administrativo de eleccion.

+ Reafirma que la validez del acto de eleccion depende de la observancia de las disposiciones
que disciplinan cada actuacion.

+ Introduce el elemento decisivo: el procedimiento administrativo electoral no esta
integrado inicamente por la Constitucion y la ley. También lo conforman las reglas
reglamentarias y operativas que la propia Organizacion Electoral expidi6é para hacer
posible el cumplimiento de esos mandatos superiores.
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« Extrae la consecuencia juridica: cuando la Administracion Electoral desconoce las
reglas que ella misma establecio para garantizar publicidad, trazabilidad, autenticidad y
verificabilidad, compromete la regularidad juridica del procedimiento que sirve de
fundamento al acto de eleccion.

En sintesis, la Regla 3 extiende el caracter reglado del procedimiento a las normas de rango
inferior (reglamentarias y operativas) dictadas por la propia autoridad electoral, y declara
que su inobservancia también afecta la validez del acto.

Conclusion de las reglas citadas: La Regla 2 opera en el plano de la legalidad formal y
material de rango legal. Protege contra la arbitrariedad de la autoridad electoral al afirmar
que el legislador ya disefi6 el camino completo.La Regla 3 desciende al plano de la legalidad
reglamentaria y operativa. Introduce el principio de autovinculacion de la
Administracion: una vez que la Organizacion Electoral dicta reglas para garantizar
publicidad, trazabilidad, autenticidad y verificabilidad, esas reglas se integran al
procedimiento y se vuelven oponibles incluso contra ella misma.

Esto refuerza el principio de legalidad, porque impide que la autoridad se desvincule de los
mecanismos que ella misma consider6 necesarios para hacer efectivo el mandato legal.

Por tanto, el incumplimiento de un formulario, un protocolo de custodia, un software de
consolidaciéon o un instructivo de escrutinio expedido por la propia autoridad puede
generar la misma consecuencia juridica (afectacion de la validez) que el incumplimiento de
un articulo del Codigo Electoral.

Estrategia argumentativa secuencial: La Regla 2 cierra la puerta a cualquier
pretension de discrecionalidad basada en la ausencia de regulacion legal. La Regla 3 cierra
la puerta a una pretension mas sutil: que las reglas internas o operativas no son vinculantes
0 que su inobservancia es irrelevante porque “no son ley”. Al incluirlas expresamente,
convierte en juridicamente relevante cualquier desviacion que afecte la publicidad, la
trazabilidad, la autenticidad o la verificabilidad del proceso.

Consecuencia practica en el control judicial: Con la Regla 2, el juez electoral examina
si se respetaron las etapas y normas legales. Con la Regla 3, el juez debe examinar ademas
si se respetaron los protocolos, instructivos y resoluciones de la Organizacion Electoral que
desarrollan esas etapas. La irregularidad deja de ser solo “ilegalidad legal” y pasa a ser
también “ilegalidad reglamentaria/operativa”.

En conclusion, la Regla 2 construye el edificio del procedimiento reglado desde la ley; la
Regla 3 completa el edificio al incorporar las normas de desarrollo dictadas por la propia
Administracion y declara que su incumplimiento también mina el cimiento de validez del
acto de eleccién. Ambas son complementarias, pero la tercera amplia decisivamente el
ambito de control sobre la actuacion electoral.

La Organizacion Electoral formalmente desarrolldo el procedimiento
administrativo electoral mediante un sistema reglamentario destinado a
garantizar la integridad, publicidad, autenticidad, trazabilidad y verificabilidad
del proceso electoral.

Los mandatos constitucionales y legales que gobiernan el procedimiento administrativo
electoral no agotan su contenido en las disposiciones previstas por la Constitucion Politica,
el Codigo Electoral y las demas leyes que regulan la materia. En ejercicio de las
competencias que el ordenamiento juridico le atribuye para dirigir, organizar y vigilar los
procesos electorales, la Organizaciéon Electoral expidi6 un conjunto de actos
administrativos, manuales, protocolos, cartillas, instructivos y lineamientos técnicos
destinados a desarrollar operacionalmente cada una de las etapas que integran el
procedimiento electoral.

Dicho desarrollo reglamentario no constituye una simple compilaciéon de directrices
administrativas carentes de efectos juridicos. Por el contrario, representa la concrecion
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técnica y operativa de los mandatos constitucionales y legales que gobiernan la funciéon
electoral, al establecer la manera en que debian ejecutarse las distintas actuaciones
relacionadas con la preparaciéon de la jornada electoral, la instalacion de las mesas de
votacion, la identificacion de los sufragantes, el diligenciamiento de los formularios
electorales, la custodia de la documentacién, la transmisiéon de la informacion, los
escrutinios y la consolidacion de los resultados.

En desarrollo de esas competencias, la Organizaciéon Electoral expidio, entre otros
instrumentos, las resoluciones que reglamentaron la elecciéon presidencial de 2026, los
manuales dirigidos a los jurados de votacién, los instructivos para las comisiones
escrutadoras, los protocolos para la administracion de situaciones operativas especificas,
los lineamientos impartidos para el desarrollo de la votacion en el exterior y los manuales
técnicos relativos a los sistemas de informacion utilizados durante el proceso electoral.

Cada uno de esos instrumentos cumplia una finalidad especifica dentro del procedimiento
administrativo electoral. Mientras unos regulaban la organizacion material de la jornada de
votacion, otros establecian las reglas para el diligenciamiento de los formularios electorales,
la administracién documental, la custodia de los documentos electorales, la aplicacién de
protocolos especiales, la transmision de la informaciéon y los mecanismos destinados a
garantizar la autenticidad, publicidad, trazabilidad y verificabilidad de las actuaciones
adelantadas por la Organizacién Electoral.

En consecuencia, el procedimiento administrativo que culminé con la expedicion de la
Resolucion E-3181 del 24 de junio de 2026 no estaba integrado tnicamente por las
disposiciones constitucionales y legales anteriormente expuestas, sino también por el
conjunto de reglas reglamentarias y operativas expedidas por la propia Organizaciéon
Electoral para hacer posible el cumplimiento de esos mandatos superiores.

Tales instrumentos definian la forma en que debia desarrollarse cada una de las etapas del
proceso electoral y, por tanto, constituian parametros obligatorios de actuacion para las
autoridades electorales, cuya observancia resultaba indispensable para asegurar la
regularidad juridica del procedimiento y la validez del acto administrativo definitivo de
eleccion.

Ahora bien, la relevancia de esta informaciéon era plenamente conocida por la
Organizacion Electoral y habia sido objeto de un mandato judicial previo. En
efecto, con anterioridad al proceso electoral cuya declaratoria se demanda, la jurisdiccion
contencioso-administrativa, al resolver el proceso promovido por el Movimiento Politico
MIRA, impartié 6rdenes expresas dirigidas a la Registraduria Nacional del Estado Civil
encaminadas a fortalecer las garantias de publicidad, conservacion, disponibilidad y
verificabilidad de la informacion electoral, precisamente con el proposito de asegurar el
control ciudadano y jurisdiccional sobre el procedimiento administrativo electoral. Ordenes
judiciales que la Registraduria no ha tomado como vinculantes, sino como meras
recomendaciones por tanto no obligatorias, por tanto no las ha implementado ni las
implementara como seria su deber para que no hubiese dudas sobre las garantias
democraticas.

Lejos de tratarse de una obligacion desconocida por la entidad, dicho mandato fue
desconocido por la propia Registraduria, que posteriormente celebr6 contratos orientados
al desarrollo, administracion, soporte y fortalecimiento de la infraestructura tecnologica del
proceso electoral. En el acapite probatorio de esta demanda se identifican el contratista, el
numero del contrato, su objeto y las obligaciones asumidas, de las cuales se desprende que
correspondia garantizar el adecuado funcionamiento de los sistemas de informacién y la
disponibilidad de la informacién electoral generada durante la jornada.

No obstante, pese a la existencia de ese mandato judicial, de las obligaciones legales que
recaian sobre la Organizacion Electoral y de la contrataciéon especificamente destinada a
soportar el procedimiento electoral, a la fecha de presentacion de esta demanda contindan
sin conocerse los E-14 de claveros correspondientes a las mesas de votacion del exterior,
informacion cuya existencia resulta indispensable para reconstruir integralmente la cadena
documental y operativa del procedimiento administrativo electoral desarrollado fuera del
territorio nacional.
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Lo juridicamente relevante no consiste en discutir la ejecucion o eventual incumplimiento
del contrato estatal, asunto ajeno al objeto del presente proceso, sino en evidenciar que, al
momento de expedirse la Resolucion E-3181 de 24 de junio de 2026 y aun al momento de
interponerse esta demanda, persiste la ausencia de informacién que la propia Organizacion
Electoral consider6 necesaria para garantizar la seguridad, autenticidad, publicidad y
trazabilidad del procedimiento electoral. Esa circunstancia demuestra objetivamente que
no fue posible verificar de manera integra una fase esencial del procedimiento
administrativo electoral, impidiendo la reconstrucciéon completa de la actuacion
administrativa que culmino con la declaratoria de eleccion.

En consecuencia, la omision en la disponibilidad de dicha informacion no constituye una
simple deficiencia administrativa ni un cuestionamiento aislado a la ejecucién contractual;
constituye un elemento objetivo que confirma el desconocimiento de las garantias de
publicidad, verificabilidad y trazabilidad que debian caracterizar todo el procedimiento
electoral y que, conforme al articulo 275 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, resultan determinantes para evaluar la validez del acto
administrativo acusado.

III. Cargos.

Cargo primero. Infraccion de las normas superiores que imponen autenticidad,
integridad y registro de fecha a los documentos publicos electronicos por parte
de la Registraduria Nacional del Estado Civil -RNEC-(arts. 53, 55y 57 del CPACA,
en concordancia con la Ley 527 de 1999). El acto de declaratoria se soporta en

formularios E-14 electrénicos cuya produccién y conservaciéon desconocieron el deber legal
directo de autenticidad, integridad y registro de fecha.

El deber legal directo de autenticidad, integridad y registro de fecha del documento publico
electronico (arts. 53 a 64 del CPACA) como norma superior infringida.

El acto de declaratoria se soporta en formularios E-14 electronicos cuya producciéon y
conservacion desconocieron el deber legal de autenticidad, integridad y registro de fecha.

+ El articulo 53 del CPACA remite a la Ley 527 de 1999 para los procedimientos
administrativos por medios electrénicos.

« El articulo 55 confiere validez y fuerza probatoria al documento publico en medio
electronico y presume auténticas las reproducciones a partir de archivos electrénicos
integros y verificables.

« El articulo 57 exige que los actos administrativos electronicos aseguren autenticidad,
integridad y disponibilidad, y que su conservacion registre las fechas de expedicion,
notificacion y archivo.

Estos deberes se aplican al documento publico electronico (E-14), al acto declaratorio (E-26)
que se funda en ellos y a toda autoridad publica (art. 2 CPACA).

La publicacion y conservacion de los E-14 de 2026 sin metadatos, estampilla cronolégica ni
huella de integridad (hash) infringe de manera directa dichos preceptos. El vicio de la base
documental se proyecta sobre la validez del acto declaratorio.

Argumento técnico ampliado sobre la separacion de firmas de los jurados del
cuerpo de resultados en los E-14 (2026 vs. 2022)

La Registraduria Nacional del Estado Civil, al digitalizar y publicar los Formularios E-14,
separ¢ las firmas de los jurados del cuerpo del documento que contiene los resultados de la
votacion. Esta practica vulnera la integridad, autenticidad y trazabilidad del documento
electoral, impide la verificacion plena de correspondencia entre firmas y resultados, y
debilita el valor probatorio prioritario que la jurisprudencia de la Seccién Quinta atribuye
al E-14 de Claveros.
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En el 2022 las firmas y los votos constaban en la misma hoja fisica: el resultado quedaba
validado materialmente por la firma del jurado en el mismo soporte. En 2026 se adopt6 un
modelo de dos hojas fisicas distintas (confirmado en el disefio oficial y en las actas
publicadas): la primera consigna Unicamente los resultados de votacion (sin firmas); la
segunda, las firmas y observaciones.

Esta separacion genera opacidad estructural en los escrutinios por las siguientes razones
técnicas:

1. Ruptura del vinculo de autenticacion: la hoja de resultados queda sin firma
autografa. Cualquier hoja de resultados puede recombinarse con cualquier hoja de firmas
de otra mesa (factibilidad demostrada experimentalmente en dictamen técnico). El jurado
ya no “firma el resultado”; firma una hoja separada que puede desasociarse.

2. Facilitacion de fraude algoritmico o de sustitucion: en el proceso digital
(digitalizacion y publicacion), la ausencia de metadatos, hash y estampilla de tiempo publica
permite que un sistema de procesamiento (controlado por la organizacion electoral y su
contratista) reemplace o altere la hoja de resultados sin dejar rastro verificable en el archivo
publico. Un algoritmo puede generar o modificar cifras y asociarlas a firmas preexistentes
de otras mesas, produciendo actas “saneadas” indistinguibles de las legitimas. La operacién
limpia y la fraudulenta generan el mismo output publico.

3. Opacidad en la cadena de custodia y auditoria ciudadana: el ciudadano y los
testigos solo pueden verificar la imagen publicada. Sin hash datado, sin metadatos de
productor/fecha y con nomenclatura ofuscada, es imposible confirmar que la imagen digital
corresponde al documento fisico original firmado en mesa, ni detectar una sustituciéon post-
escrutinio de mesa. Esto concentra el poder de verificacion en la autoridad que controla
censo, imprenta y procesamiento de datos.

4. Consecuencia sobre el escrutinio: el escrutinio de comisiones y el nacional se basan
en estos E-14. La separacion convierte el control material en una verificacion formal de
imagenes incompletas, facilitando que irregularidades en entradas opacas (E-11, censo,
tarjetones) se trasladen al resultado sin deteccién publica.

El cambio se implement6 sin acto administrativo motivado contemporaneo, solo explicado
ex post y de manera contradictoria (admision de ofuscacion deliberada, descripcion erronea
de “candado hash” como valor anti-bot, reserva de estampilla al canal interno).

El acto de declaratoria de la eleccion se soporta en documentos electronicos, los formularios
E-14 digitalizados y publicados, cuya produccion y conservaciéon desconocieron un deber
legal directo,

contenido en el propio Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

No se trata, en este cargo, de una norma técnica de origen privado ni de un reglamento
sectorial ajeno a la materia electoral, sino de una norma legal del régimen administrativo
general que impone, de manera

expresa, la autenticidad, la integridad y el registro de fecha de los documentos electrénicos
de las autoridades publicas.

Cargo segundo. Violacion del principio de publicidad por parte de la RNEC (arts.
3.9y 8.8del CPACA)

PROBLEMA JURIDICO DEL SEGUNDO CARGO

;La modificacion del modelo de trazabilidad, digitalizacién, publicacién y conservacion de
los formularios E-14, sin publicidad previa, proyecto de regulacion, exposicion de motivos
ni apertura a observaciones ciudadanas, vulner6 los articulos 3.9 y 8.8 del CPACA y el

principio de publicidad, con incidencia en la validez del acto de eleccion?

Concepto de la violacion:
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La modificaciéon del modelo de trazabilidad, digitalizacion, publicacién y conservacion de
los formularios E-14 —implementada a partir de la primera vuelta presidencial del 31 de
mayo de 2026— se adopt6 sin publicidad previa alguna, sin publicaciéon de proyecto de
regulacion, sin exposicion de motivos y sin apertura a observaciones ciudadanas.

El articulo 3, numeral 9, del CPACA dispone:

“En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al publico y a los
interesados, en forma sistematica y permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos,
contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y publicaciones que
ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan difundir de manera masiva
tal informacion de conformidad con lo dispuesto en este Cédigo.”

El articulo 8, numeral 8, del mismo Cddigo impone a las autoridades el deber de mantener
a disposicion:

“Los proyectos especificos de regulacion y la informacién en que se fundamenten, con el
objeto de recibir opiniones, sugerencias o propuestas alternativas. Para el efecto, deberan
senalar el plazo dentro del cual se podran presentar observaciones, de las cuales se dejara
registro publico”

Una modificacion que altera de manera general y abstracta las condiciones de
verificabilidad, autenticidad e integridad de todos los formularios E-14 del proceso electoral
(primera y segunda vuelta) tenia inequivoco alcance regulatorio.

Debi, por tanto, someterse a publicidad previa y a consulta ciudadana. Su adopciéon como
mera “practica” operativa, sin acto administrativo motivado ni tramite de publicidad,
constituyo6 una via de hecho que sustrajo un aspecto sustancial del proceso electoral a toda
forma de publicidad, motivacién y control previo.

Sustento legal:

El principio de publicidad es un pilar de la funcién administrativa (art. 209 C.P.) y se
concreta en el CPACA como garantia de conocimiento sistematico y permanente de los
actos de las autoridades. La Corte Constitucional ha subrayado su caracter de condicion de
legitimidad:

“La Carta Politica establece la publicidad como principio rector de las actuaciones
administrativas, para lo cual, de conformidad con lo preceptuado en su articulo 209, obliga a
la administracion a poner en conocimiento de sus destinatarios los actos administrativos, con
el fin, no solo de que éstos se enteren de su contenido y los observen, sino que, ademas, permita
impugnarlos a través de los correspondientes recursos y acciones. [...] es principio general de
derecho que nadie puede ser obligado a cumplir las normas que no conoce (principio de la

publicidad)”
(Corte Constitucional, sentencia C-957 de 1999; disponible en
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/c-957-99.htm y

https://jurisprudenciaconstitucional.com/resolucion/106 085-corte-constitucional-de-
colombia-c-957-99).

En el mismo sentido:

“Son dos los objetivos que se persiguen con la exigencia de realizacion del principio de
publicidad respecto de los actos administrativos, el primero determinar la fecha de entrada en
vigencia de las disposiciones que contiene el respectivo acto y el segundo garantizar la
oponibilidad al contenido de los mismos por parte de los ciudadanos legitimados para el efecto.”
(Corte Constitucional, sentencia C-646 de 2000; disponible en
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/C-646-00.htm).

Profundizando en esta obligacion, ha sentenciado el Consejo de Estado:

“El ordenamiento constitucional Colombiano repudia la idea de las actuaciones
administrativas secretas u ocultas a los administrados, como asi lo dio a entender el
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constituyente al haber consagrado en el articulo 209 Superior, como principio fundamental
de la Funciéon Administrativa, el de la publicidad, altamente necesario para que los
asociados se enteren oportunamente de la forma como despliega su actividad la
administracion, y si asi lo deciden, activen su derecho fundamental a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico (Art. 40 C.P.), interponiendo las
acciones legales en su contra, para la defensa del ordenamiento juridico. Todo ello, sin duda,
contribuye a hacer mas transparente el proceder de la administracion....en derecho
administrativo las nulidades no se clasifican en absolutas y relativas, como si ocurre en
derecho privado, sino que sencillamente los actos administrativos son nulos o no lo son, lo
que lleva a sostener que la instituciéon del saneamiento de las nulidades no existe en esta
especialidad del derecho, y como no existe, una vez configurada la respectiva causal, la
nulidad no desaparece por la ulterior publicacion de los actos, porque ella se juzga al
momento en que se expide el acto, para lo cual es bueno recordar que la nulidad emerge por
situaciones anteriores o concomitantes a su expedicion, sin que lo que posteriormente ocurra
pueda llevar a sanear vicios de ilegalidad incrustados en actos particulares expedidos con
fundamento en actos generales frente a los cuales se omitio el requisito de la publicidad’.
Negrillas de la parte demandante.(SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION QUINTA, siendo Consejera Ponente la Dra. MARIA NOHEMI HERNANDEZ
PINZON, dentro de la NULIDAD ELECTORAL, Expediente No. 1100103280 00201000 006-
00, https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/11 001-03-28-000-
20100-00 006-00.pdf)

Respecto del alcance del articulo 8.8 del CPACA, la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado ha precisado de manera vinculante:

“[...] el deber de publicidad contenido en el numeral 8° del articulo 8° es exigible a las
autoridades administrativas que pueden expedir actos administrativos de contenido general y
abstracto, y, por consiguiente, no se encuentra limitado o restringido tinicamente a aquellas
autoridades que tienen la posibilidad de expedir normas de caracter técnico o de regulacion
economica-social.”

(Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto de 14 de septiembre de
2016, rad. 11001-03-06-000-2016-00 066-00; disponible en
https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Normal.jsp?i=82357 y reiterado en
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=93 990).

La jurisprudencia de la Secciéon Segunda ha reconocido que la omision del tramite de
publicidad previa de un acto de contenido general puede generar nulidad cuando la
irregularidad es trascendente:

“Por esto, cabe concluir que en este caso pesa mas el principio de participacion
ciudadana y, por ello, la omision del requisito de publicidad previa en el caso concreto
tiene la trascendencia necesaria para invalidar el Decreto 26 de 2018. [...] El Decreto
26 de 2018 fue expedido irregularmente por la pretermision del tramite de publicidad previa al
que se debio sujetar y por la trascendencia que tuvo el incumplimiento de este requisito formal
de procedimiento”

(Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 2021, rad. 1100103 2500020 180 030 200;
disponible en https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/248/11 001-03-
25-000-2018-00 302-00.pdf).

En materia electoral, la Secciéon Quinta ha anulado actos por vulneracion del principio de
publicidad cuando se modifican reglas del proceso sin darlas a conocer de manera previa y
completa:

“7.2.2. - De la falta de publicidad del Acuerdo 004 del 16 de febrero de 2010 — Acto General que
modifico el Calendario Electoral [...] se aplico sin haber cumplido el requisito de la
publicidad [...] Por ello, resulta necesario que la Sala indague [...] ;La falta de publicidad de
actos administrativos generales, anteriores y con incidencia en un acto particular, es causal de
nulidad? [...] [se declaré la nulidad] por haberse vulnerado el PRINCIPIO DE PUBLICIDAD.”

(Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 7 de marzo de 2011, rad. 11 001-03-28-000-
2010-00006-00, caso Universidad Popular del Cesar; citada y trascrita en providencias
posteriores, entre ellas el documento disponible en
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/11 001-03-28-000-20 100-

00 006-00.pdf).
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La Seccion Cuarta ha reiterado que el principio de publicidad no se agota en la mera
divulgacion parcial o posterior, sino que exige conocimiento completo y oportuno:

“la divulgacion parcial del acuerdo vulnera el principio de publicidad, porque precisamente,
este constituye una garantia juridica de los administrados que no solo exige a la
Administraciéon que ponga en conocimiento la existencia del acto, sino que también, le
impone que informe con certeza y de manera completa sobre su contenido y vigencia.”
(Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 26 de junio de 2024, rad. 68 001-23-33-000-
2017-00933-01 (28011); disponible en https://carlosarturorodriguezvera.com.co/wp-
content/uploads/2024/09/Sentencia-CE 28 011 ICA-Publicidad-actos-generales-Tarifa-
apliacble 26jun2024.pdf).

Argumentacion factica especifica

1. Alcance regulatorio inequivoco del cambio: La separacion de las hojas de resultados
y firmas de los E-14, la eliminacion de metadatos, estampilla cronolégica y huella de
integridad (hash), y la ofuscacion de identificadores no fueron meras “practicas operativas”.
Constituyeron una modificacion general y abstracta de las condiciones de produccion,
digitalizacion, publicacién y conservacion de todos los documentos electorales E-14 del
proceso 2026. Afectaron de manera uniforme la cadena de verificabilidad del sufragio (E-14
— E-24 — E-26) en la eleccidon mas estrecha del territorio. Por su naturaleza, se trata de un
“proyecto especifico de regulaciéon” en los términos del articulo 8.8 del CPACA, segin la
interpretacion vinculante de la Sala de Consulta.

2. Ausencia absoluta de publicidad previa: No existe constancia de que la
Registraduria o el CNE hayan publicado proyecto alguno, informaciéon fundamentadora,
plazo para observaciones ni registro publico de las mismas. El cambio se implement6 de
facto a partir de la primera vuelta (31 de mayo de 2026) y solo se intent6 explicar ex post
(Boletin No. 123 del 21 de junio y comunicado del 23 de junio de 2026), después de que el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca hubiera requerido la explicacion (Auto
Interlocutorio No. 137 del 19 de junio de 2026) y después de consumados los efectos sobre
ambas jornadas.

3. Caracter de via de hecho: Al adoptar la modificacion como “practica” operativa sin
acto administrativo formal, se sustrajo deliberadamente un aspecto sustancial del proceso
electoral (la verificabilidad plena de los documentos que sustentan el resultado) a toda
forma de publicidad, motivacién y control ciudadano previo. Esto viola no solo el articulo
3.9 (deber de dar a conocer de manera sistematica y permanente) sino el articulo 8.8 (deber
de consulta previa de proyectos de regulacion), en directa contravencion de los principios
de transparencia y participacion (arts. 3.6 y 3.8 CPACA y 209 C.P.).

4. Trascendencia del vicio: En un proceso electoral cuyo margen oficial es inferior al 1
% (251.854 votos) y cuyo grueso se concentra en zonas de menor veeduria (exterior,
especialmente Estados Unidos), la degradacion no publicitada de los controles de
autenticidad e integridad de los E-14 adquiere especial gravedad. La ciudadania, los testigos
y las camparfias no pudieron conocer ni controvertir el nuevo modelo antes de que produjera
efectos definitivos. La publicidad ex post y forzada no sanea el vicio, porque el principio
exige conocimiento previo y completo para permitir la participacion y el control.

En consecuencia, la modificacion del modelo de E-14 se adoptd con infraccion directa de
los articulos 3.9 y 8.8 del CPACA. El acto de declaratoria de eleccion (Resolucion E-3181 del
24 de junio de 2026), al sustentarse en documentos producidos bajo un modelo no
publicitado ni consultado, adolece del mismo vicio de ilegalidad. La jurisprudencia citada
es clara: la omision trascendente del principio de publicidad y de la consulta previa de actos
de contenido general genera nulidad.

La modificacion del modelo de trazabilidad y publicaciéon de los E-14 se adoptd sin
publicidad previa ni consulta ciudadana. El articulo 3.9 impone dar a conocer al publico, de
manera sistematica y permanente, los actos de las autoridades. El articulo 8.8 exige
mantener a disposicion los proyectos especificos de regulacion y la informacién en que se
fundamenten, con plazo para observaciones.
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Una modificaciéon que altera las condiciones de verificabilidad de todos los E-14 tenia
alcance regulatorio y debié someterse a publicidad y consulta ciudadana.

Su adopcién como “practica” operativa constituy6 via de hecho que sustrajo un aspecto
sustancial del proceso electoral a toda forma de publicidad, motivacion y control previo.

Cargo tercero. Falsa motivacion por parte de la RNEC (art. 137 del CPACA)
PROBLEMA JURIDICO DEL TERCER CARGO

(La implementacién del nuevo modelo de trazabilidad y publicacién de los formularios E-14
sin motivaciéon contemporanea, seguida de explicaciones posteriores, aparentes y
contradictorias, configura falsa motivacion en los términos del articulo 137 del CPACA y
vicia la Resolucion E-3181?

Concepto de la violacion:

La modificacion del modelo escrutador carecié6 de motivacion al momento de su
implementacién (primera vuelta). La explicaciéon solo surgié por requerimiento judicial y
después de consumados los efectos sobre ambas jornadas electorales. Las razones ofrecidas
fueron aparentes y contradictorias.

La jurisprudencia contencioso-administrativa reconoce la motivaciéon aparente como
modalidad de falsa motivacién. Una motivacién inexistente en el origen, arrancada
judicialmente y ofrecida ex post no satisface el deber de motivar y vicia el acto declaratorio.

Los formularios E-14 de 2026 fueron digitalizados, publicados y conservados por la
organizacion electoral sin metadatos verificables, sin estampilla cronolégica, sin huella de
integridad (hash) y con identificadores neutralizados, de modo que carecen de los atributos
de autenticidad, integridad y registro de fecha exigidos para documentos publicos
electronicos.

A partir de la primera vuelta (31 de mayo de 2026) se implementé un nuevo modelo de
trazabilidad y publicacién de los E-14, distinto del vigente en 2022, sin publicacién previa
de proyecto de regulacion, sin exposicion de motivos y sin apertura a observaciones
ciudadanas.

La motivacién del cambio solo se produjo después de la segunda vuelta (21 de junio de
2026), mediante Boletin No. 123 del 21 de junio y comunicado del 23 de junio de 2026, y
unicamente a raiz del requerimiento judicial formulado por Auto Interlocutorio No. 137 del
19 de junio de 2026 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Dichas explicaciones
resultaron tardias, aparentes y contradictorias (admisiéon de ofuscacion deliberada de
identificadores, descripciéon como “candado hash” de un valor anti-bot generado en la
descarga, y reserva de la estampilla de tiempo al canal interno).

La propia Resolucion E-3181 del 24 de junio de 2026 admite que la audiencia de escrutinio
nacional debid suspenderse el 21 de junio por “ausencia de pliegos electorales”. En la misma
audiencia se formularon reclamaciones y solicitudes de nulidad por falta de acceso
oportuno a la documentacién electoral indispensable, las cuales fueron desistidas al dia
siguiente. El acto afirma haber ejercido control material auténomo sobre la documentaciéon
electoral, pero no identifica los documentos confrontados, la metodologia, los protocolos,
los registros de auditoria ni la evidencia objetiva de dicha verificacion.

Segun el Formulario E-26 anexo, la diferencia entre las dos formulas fue de 251.854 votos

(menos del 1 % de los votos validos), lo que intensifica la materialidad de cualquier
irregularidad en la cadena documental de verificabilidad.

Normas violadas:

1. El régimen legal directo: arts. 53 a 64 del CPACA
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El Capitulo IV del Titulo III de la Parte Primera del CPACA regula la utilizacion de medios
electronicos en el procedimiento administrativo. Su articulo 53 dispone que a tales
actuaciones se aplican «las disposiciones de la Ley 527 de 1999 y las normas que la
sustituyan» 67, incorporando asi, al régimen

administrativo, el estandar de integridad y autenticidad del mensaje de datos.

El articulo 55 confiere validez y fuerza probatoria al documento publico en medio
electronico y dispone que las reproducciones a partir de los archivos electronicos «se
reputaran auténticas para todos los efectos legales» 68, presunciéon que presupone, como es
obvio, la existencia de un archivo electréonico integro y verificable del cual la reproduccion
sea fiel.

Y el articulo 57, medular para este cargo, dispone que las autoridades solo pueden emitir
validamente actos administrativos por medios electronicos «siempre y cuando se asegure
su autenticidad, integridad y disponibilidad de acuerdo con la ley», y que su conservacion
«debera asegurar la autenticidad e integridad de la informacién necesaria para
reproducirlos, y registrar las fechas de expedicion, notificaciéon y archivo»69. La norma
legal, por tanto, exige de manera expresa tres atributos: autenticidad, integridad y registro
de fecha, precisamente los que la publicacion de los E-14 de 2026 omitio.

El régimen se completa con el articulo 59, que exige que la integridad del expediente
electronico se garantice mediante indice «firmado digitalmente», y con el articulo 64, que
habilita la fijacion de los

estandares y protocolos técnicos aplicables.

Al publicar y conservar los formularios E-14 de 2026 sin asegurar su autenticidad,
integridad ni el registro de su fecha, suprimiendo metadatos, estampilla y huella de
integridad, y neutralizando sus identificadores, la organizacién electoral desconocié el
deber legal directo de los articulos 53, 55 y 57 del CPACA, en concordancia con la Ley 527
de 1999.

Estos deberes se aplican:
(i) al documento publico electronico (categoria en la que se
enmarcan los E-14);
(ii) al acto declaratorio (formulario E-26) que se funda en ellos; y
(iii) a toda autoridad publica, por ser el CPACA régimen general y
supletorio (art. 2).

La publicacion y conservacion de los E-14 de 2026 sin metadatos, estampilla
cronologica ni huella de integridad infringe de manera directa dichos preceptos.
El vicio de la base documental se proyecta sobre la validez del acto declaratorio
que en ella se sustenta.

No existi6 acto administrativo previo, exposiciéon de motivos, proyecto de regulacion
publicado ni apertura a observaciones ciudadanas que justificara el transito del modelo
verificable de 2022 (firmas y resultados en la misma hoja fisica, metadatos presentes,
nomenclatura trazable) al modelo de 2026 (hojas separadas de resultados y firmas, ausencia
total de metadatos verificables, estampilla cronolégica y huella de integridad —hash—,
identificadores neutralizados).

La explicacion solo surgi6 ex post, después de consumados los efectos sobre ambas jornadas
electorales (primera vuelta del 31 de mayo y segunda vuelta del 21 de junio de 2026),
mediante el Boletin No. 123 del 21 de junio y el comunicado del 23 de junio de 2026, y
unicamente a raiz del requerimiento judicial formulado por el Auto Interlocutorio No. 137
del 19 de junio de 2026 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. Dichas
explicaciones resultaron tardias, aparentes y contradictorias: se admitié la ofuscaciéon
deliberada de identificadores; se describié como “candado hash” un simple valor anti-bot
generado en la descarga; y se reservo la estampilla de tiempo al canal interno, sin ponerla
a disposicion del publico.

70



Esta secuencia factica configura, de manera directa, la causal de falsa motivacion del acto
de declaratoria de eleccion contenido en la Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio
de 2026. El acto declaratorio se sustentd en el nuevo modelo de E-14, pero sin que la
autoridad electoral hubiera exteriorizado, de manera contemporanea, suficiente y
congruente, las razones facticas y juridicas que justificaban la degradacion de los controles
de autenticidad, integridad y registro de fecha. La motivacion ofrecida ex post no sanea el
vicio: es aparente porque no corresponde a la realidad de la decisiéon adoptada en el origen
ni a los estandares legales que debian regirla.

Fundamento jurisprudencial

El articulo 137 del CPACA dispone que los actos administrativos son nulos cuando hayan
sido expedidos “mediante falsa motivaciéon”. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha
precisado, de manera reiterada y pacifica, el alcance de esta causal:

“La falsa motivacion alude a las causas, razones, opiniones, pensamientos y motivos que a la
administracion (en cabeza de su agente) le llevan a expedir el acto administrativo como
declaracion de voluntad que es. Esas razones que pueden ser facticas y juridicas o de derecho o
solo juridicas o de derecho (casi siempre, mas no exclusivo, en actos de contenido general) deben
corresponder en forma concertada, coordinada y exacta a la decision que se adopta, como si se
tratara de una ‘congruencia’ administrativa frente a su declaracion. [...] suerte que esa
motivacion surgira falsa, es decir, no acorde o fuera de la realidad, cuando el sustento factico
no corresponde al apoyo juridico invocado (falsedad en el derecho) o viceversa (falsedad en el
hecho), o cuando teniendo ambos fundamentos (factico y juridico) la declaracion de voluntad
refiere a tema distinto o contradictorio a su motivo causal (falsedad en la decision)”

(Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia de 11
de marzo de 2021, radicacién 11001-03-28-000-2018-00081-00, M.P. Rocio Araujo Oriate;
texto completo disponible en
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/242/11 001-03-28-000-2018-
00081-00.pdf y en https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/242/11 001-
03-28-000-2018-00 081-00.pdf).

La misma Corporacién ha reiterado que para la prosperidad de la causal es necesario
demostrar una de las siguientes situaciones:

“Que los hechos que, en este caso, la autoridad electoral tuvo en cuenta como motivos
determinantes de la decision, no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion
electoral; [o] Que la autoridad, en este caso, electoral, omitio tener en cuenta hechos que si
estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente.”

(Idem, Seccion Quinta, sentencia de 11 de marzo de 2021, rad. 11 001-03-28-000-2018-00 081-
00).

En el mismo sentido, la Seccion Segunda ha sostenido:

“La falsa motivacion se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones engariosas,
simuladas, contrarias a la realidad. La motivacion de un acto implica que la manifestacion de
la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de legalidad,
certeza de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion razonable. [...] [S]e presenta
cuando i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho en la manifestacion
de voluntad de la Administracion Publica; ii) los supuestos de hecho esgrimidos en el acto son
contrarios a la realidad, bien por error o por razones engariosas o simuladas; iii) porque el autor
del acto le ha dado a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen y iv) porque
los motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decision.”

(Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 18 de febrero de 2021, radicacién 23 001-
23-33-000-2014-00091-01 (4961-16); disponible en
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/243/23 001-23-33-000-2014-
00091-01.pdf).

La doctrina y la jurisprudencia distinguen claramente entre falta de motivaciéon (que se

subsume en la causal de expedicion irregular) y falsa motivacion (causal auténoma).
Cuando existe una motivacién, pero esta es aparente, tardia, contradictoria o no
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corresponde a la realidad de los hechos que debieron fundar la decision, se configura la
falsa motivacion. Asi lo ha precisado la Secciéon Cuarta:

“La falta de motivacion supone absoluta inexistencia de fundamentos para la decision
administrativa, en tanto que, la falsa motivacion contradice la certeza de la motivacion
existente [...]. La motivacion del acto administrativo puede ser previa, concomitante o posterior.
[...] La motivacion posterior [...] ocurre cuando la administracion revela los motivos después
de haber dictado el acto, como cuando por peticiones especiales o por ordenes judiciales asi lo
hace.”

(Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia de 21 de noviembre de 2012, rad. 25 000-23-
27-000-2008-00 110-01; y reiteraciones posteriores, entre ellas la de 5 de diciembre de 1997
y las citadas en https://normas.cra.gov.co/gestor/docs/25000-23-37-000-2013-00 250-
01(20971).htm).

En el presente caso, la motivacion no solo fue posterior (arrancada por requerimiento
judicial después de las dos jornadas), sino aparente y contradictoria. No existié ninguna
razoén contemporanea que justificara la degradacion de los controles de autenticidad e
integridad exigidos por los articulos 53, 55 y 57 del CPACA (en concordancia con la Ley 527
de 1999).

Las explicaciones ofrecidas el 21 y 23 de junio de 2026 —después de que el cambio ya hubiera
operado sobre la primera y la segunda vuelta— no corresponden a la realidad de la decision:
se admiti6o ofuscacion deliberada, se falseo el alcance del “candado hash” y se reservé la
estampilla de tiempo. Tales razones son engafiosas y simuladas; no justifican la decision ni
guardan congruencia con los deberes legales de integridad, autenticidad y registro de fecha
que el ordenamiento impone a los documentos publicos electronicos.

Argumentacion factica especifica

1. Ausencia total de motivacion en el origen: El cambio se implement6 a partir de la primera
vuelta (31 de mayo de 2026) sin ningin acto administrativo, exposicion de motivos ni
publicidad previa. Los hechos que debieron motivar la decision (necesidad técnica, mejora
de seguridad, adecuacién a estandares) no fueron expuestos ni probados en ese momento.

2. Motivacion ex post y forzada: Solo después del requerimiento judicial del 19 de junio de
2026 (Auto Interlocutorio No. 137 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca) y
después de que ambas elecciones ya se hubieran celebrado bajo el nuevo modelo, se
produjeron el Boletin No. 123 y el comunicado del 23 de junio. La jurisprudencia exige que
la motivaciéon sea real y correspondiente a la realidad; una motivaciéon arrancada
judicialmente y ofrecida cuando los efectos ya se han consumado no satisface el deber de
motivar.

3. Caracter aparente y contradictorio de las razones: Las explicaciones admiten ofuscaciéon
deliberada de identificadores, describen como “candado hash” un valor anti-bot generado
en la descarga (no una huella de integridad del archivo) y reservan la estampilla de tiempo
al canal interno. Estas afirmaciones son contradictorias entre si y con los deberes de los
articulos 53, 55 y 57 del CPACA, que exigen autenticidad, integridad y registro de fechas de
manera verificable. Constituyen, por tanto, “razones engafiosas, simuladas, contrarias a la
realidad”.

4. Proyeccion sobre el acto declaratorio: La Resolucion E-3181 del 24 de junio de 2026 se
sustent6 en los E-14 producidos bajo el modelo no motivado.

Al afirmar el ejercicio de un control material auténomo sin exteriorizar los fundamentos
técnicos y probatorios de la verificacion (y sin haber motivado el cambio de modelo que
afectd la base documental), el acto incurre en falsa motivacion propia: predica una
verificacion que no se corresponde con la realidad de los documentos y del procedimiento
utilizado.

En consecuencia, la modificaciéon del modelo escrutador y, por proyeccion, el acto de
declaratoria de eleccion, adolecen de falsa motivacion. La jurisprudencia es inequivoca: una
motivacion inexistente en el origen, arrancada judicialmente, ofrecida ex post y
contradictoria no satisface el deber de motivar y vicia de nulidad el acto que en ella se
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sustenta (art. 137 CPACA, aplicable por remision del art. 275). La estrechez del margen
electoral (menos del 1 %) refuerza la materialidad del vicio, pues cualquier degradacion de
la verificabilidad de la cadena documental adquiere especial relevancia cuando el resultado
se decide por un numero reducido de votos.

Conclusion: Se configura la causal de nulidad por infraccion de las normas superiores en
que debia fundarse el acto (art. 137 del CPACA, incorporado al medio de control electoral
por el primer inciso del art. 275), pues el acto de declaratoria de la eleccion se sustent6 en
documentos electronicos producidos con desconocimiento del estandar legal de integridad

y
autenticidad que el propio ordenamiento administrativo impone.

Cargo cuarto. Vicios propios de la Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24 de
junio de 2026 del Consejo Nacional Electoral (expedicion irregular y falsa
motivacion)

PROBLEMA JURiDICO DEL CUARTO CARGO

;Las admisiones y omisiones propias de la Resolucion E-3181 —ausencia de pliegos
electorales, reclamaciones por falta de acceso seguidas de desistimiento y afirmacion de un
«control material auténomo» sin documentos, metodologia, protocolos, registros ni
evidencia exteriorizados— configuran concurrentemente expedicion irregular y falsa
motivacion conforme al articulo 137 del CPACA?

Concepto de la violacion:

El propio acto demandado —Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio de 2026—
contiene admisiones y omisiones autonomas que configuran, de manera concurrente pero
conceptualmente diferenciada, las causales de expedicion irregular y falsa motivacion
previstas en el articulo 137 del CPACA.

« Expedicion irregular atafie al elemento formal y procedimental del acto: el conjunto
de formalidades, etapas y tramites que deben observarse para su valida formacién (debido
proceso administrativo). Se configura cuando se vulneran normas adjetivas de manera
sustancial o trascendente, afectando las garantias de veracidad, igualdad, publicidad y
contradiccion.

. Falsa motivacion atafie al elemento causal o material del acto: las razones de hecho y
de derecho que se exteriorizan como fundamento de la decision. Se configura cuando esas
razones son inexistentes, aparentes, engafosas, insuficientes o no corresponden a la
realidad factica y juridica que debi6 sustentarla.

Ambas causales son autéonomas e independientes, aunque pueden concurrir. La primera
afecta la forma de produccion del acto; la segunda, la congruencia entre lo motivado y la
realidad. En el presente caso, la Resolucion E-3181 adolece de ambas.

Hechos propios del acto que generan los vicios

1. Admision expresa de ausencia de pliegos electorales: La propia Resolucion
reconoce que la audiencia de escrutinio nacional debié suspenderse el 21 de junio de 2026
por “ausencia de pliegos electorales”. Esta admision evidencia que el escrutinio nacional se
inici6 y se desarrolld sin la totalidad de la documentacion electoral indispensable, en
infraccion de las reglas del Codigo Electoral y de los protocolos de cadena de custodia.

2. Reclamaciones contemporaneas por falta de acceso a la documentacion
electoral: En la misma audiencia se formularon reclamaciones y solicitudes de nulidad por
falta de acceso oportuno a la documentacion electoral indispensable. Tales reclamaciones
fueron desistidas al dia siguiente. El desistimiento de particulares no sanea el vicio, porque
se trata de un interés publico e indisponible (la pureza del sufragio y la verificabilidad del

73



resultado). La jurisprudencia electoral ha reiterado el caracter publico de las irregularidades
en el escrutinio, que no pueden ser renunciadas por las partes.

3. Afirmacion de control material autonomo sin exteriorizacion de fundamentos:
El acto afirma haber ejercido “control material autonomo” sobre la documentacion electoral.
Sin embargo, omite por completo identificar:

(i) los documentos confrontados;

(ii) la metodologia empleada;

(iii) los protocolos de auditoria;

(iv) los registros de verificacion; y

(v) la evidencia objetiva de dicha confrontacion. Predica el ejercicio de una competencia
constitucional (art. 265 C.P.) sin exteriorizar los fundamentos facticos, técnicos y
probatorios que la sustenten.

Fundamentacion jurisprudencial: expedicion irregular

La Seccion Quinta del Consejo de Estado ha definido con precision el alcance de esta causal:

“La expedicién de un acto administrativo debe respetar el debido proceso, es decir, el
conjunto de formalidades o normas adjetivas que sefnalan los requisitos, etapas y tramites
que se deben observar para su formacion, a fin de salvaguardar la veracidad de su contenido,
la igualdad entre los interesados y la publicidad, entre otras garantias del debido proceso
[...]. Esta Sala ha considerado que este vicio de nulidad se materializa cuando:

1. [...] La decisién de la administracion viole las normas de orden adjetivo, las cuales
establecen el procedimiento para su formacioén o la forma como éste debe presentarse.

2. Cuando el acto es expedido con vicios en el tramite debe verificarse si éstos son de una
suficiencia tal que afecten el sentido de la decision.

3. Si la irregularidad en el proceso logra afectar la decisiéon por cuanto es sustancial o
trascendente, el acto sera anulable por expedicion irregular [...]. [...] en virtud de los
principios de eficacia y economia no toda irregularidad en el tramite de formacién de un
acto tiene la virtualidad de anularlo sino solo aquellas que transgreden las garantias
procesales que protegen los derechos subjetivos de los administrados y que, por tanto,
integran lo que se conoce como el debido proceso sustantivo.”(Consejo de Estado, Seccion
Quinta, sentencia de 11 de mayo de 2023, radicaciéon 11001-03-28-000-2022-00329-00;
disponible en
https://lector.ramajudicial.gov.co/SIBD/VIDEOTECA/Publicaciones/00 000 000/
Asuntos_electorales_Tomo_I/19_11001-03-28-000-2022-00 329-00_20 230 511.pdf).

En el mismo sentido se ha reiterado:

“La expedicion irregular de los actos administrativos se configura cuando la administracion
viola las normas que establecen el procedimiento para la formacion de los actos
administrativos o la manera como éstos deben presentarse. [...] para que se configure la
nulidad [...] es menester verificar si el vicio cometido en el tramite incide en el sentido de
la decision, al punto de afectarla [...]”

(Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 27 de octubre de 2016, rad. 11001-03-28-
000-2010-00007-00, citada en https://vlex.com.co/vid/sentencia-n-23001-23-876 541892 y
reiterada en providencias posteriores).

Aplicado a los hechos: la ausencia admitida de pliegos, la irregularidad en la composicion
de la votacion de la sesion de desistimiento y el desistimiento de reclamaciones de
naturaleza publica constituyen vicios de tramite sustanciales y trascendentes. Afectan
directamente la veracidad y la integridad del escrutinio nacional, base del acto declaratorio.
No se trata de meras formalidades saneables: la falta de documentaciéon completa al inicio
del escrutinio y la discordancia entre deliberacién y firma vulneran el debido proceso
sustantivo y la garantia de publicidad y contradiccion.

Fundamentacion jurisprudencial - Falsa motivacion
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La falsa motivacion se diferencia netamente de la expedicion irregular. Mientras esta ultima
atafie al procedimiento, aquella atafie a la congruencia entre los motivos expuestos y la
realidad, reiteramos:

“La falsa motivacion alude a las causas, razones, opiniones, pensamientos y motivos que a
la administracion (en cabeza de su agente) le llevan a expedir el acto administrativo como
declaracion de voluntad que es. [...] deben corresponder en forma concertada, coordinada
y exacta a la decisiéon que se adopta, como si se tratara de una ‘congruencia’ administrativa
frente a su declaracion. [...] esa motivacion surgira falsa [...] cuando el sustento factico no
corresponde al apoyo juridico invocado [...] o cuando teniendo ambos fundamentos la
declaracion de voluntad refiere a tema distinto o contradictorio a su motivo causal”
(Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 11 de marzo de 2021, rad. 11001-03-28-
000-2018-00 081-00; disponible en
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/242/11 001-03-28-000-2018-
00081-00.pdf y https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/242/11 001-03-
28-000-2018-00 081-00.pdf).

Y mas precisamente:

“La falsa motivacién se configura cuando para fundamentar el acto se dan razones
engarfiosas, simuladas, contrarias a la realidad. [...] se presenta cuando i) se presenta
inexistencia de fundamentos de hecho o de derecho [...]; ii) los supuestos de hecho
esgrimidos en el acto son contrarios a la realidad [...]; iii) porque el autor del acto le ha dado
a los motivos [...] un alcance que no tienen y iv) porque los motivos que sirven de
fundamento al acto no justifiquen la decision.”

(Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia de 18 de febrero de 2021, rad. 23 001-23-33-
000-2014-00091-01 (4961-16); disponible en
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/243/23 001-23-33-000-2014-

00 091-01.pdf).

Aplicado a los hechos: la Resolucion predica el ejercicio de un “control material autbnomo”
como fundamento de la declaratoria de eleccion. Sin embargo, esa afirmacion es aparente
e insuficiente: no identifica un solo documento confrontado, ni metodologia, ni protocolo,
ni registro de auditoria, ni evidencia objetiva. Los motivos expuestos no corresponden a la
realidad (ausencia admitida de pliegos, reclamaciones por falta de acceso, irregularidad en
la sesion). Se trata de una motivacion simulada que no justifica la decisién y que da a la
competencia constitucional de verificacion un alcance que no tiene, porque no se
exteriorizan los elementos que la harian real.

Conclusion del cargo

La Resolucion E-3181 del 24 de junio de 2026 adolece de expedicion irregular (vicios de
tramite sustanciales y trascendentes en la formaciéon del acto: ausencia de pliegos,
irregularidad en la sesion, desistimiento de vicios publicos) y de falsa motivacion
(afirmacidon de control material sin fundamentos facticos, técnicos ni probatorios
exteriorizados, motivos aparentes y no congruentes con la realidad). Ambas causales,
diferenciadas conceptualmente pero concurrentes en el mismo acto, determinan su nulidad
conforme al articulo 137 del CPACA. La estrechez del margen electoral (menos del 1 %)
acentua la trascendencia de estos vicios propios del acto declaratorio.

IV. CONCURRENCIA DE CAUSALES (arts. 137 y 275 del CPACA)
Las causales concurren de manera integrada:

1. Infraccion de las normas en que debia fundarse (arts. 53 a 64 CPACA y Ley 527 de 1999).
2. Expedicion irregular (degradacion de la cadena documental digital y vicios procesales de
la sesion de Sala Plena).

3. Desconocimiento del derecho de contradiccion ciudadana (ausencia de medios técnicos
publicos de verificacion).

4. Falsa motivacion (cambio inmotivado y motivacién aparente del acto declaratorio).
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5. Desviacion de poder (uso de competencias electorales para sustituir un modelo
verificable por uno opaco, desnaturalizando la finalidad constitucional de transparencia y
autenticidad de la voluntad popular — arts. 40 y 258 C.P.).

La estrechez del margen de votaciéon (menos del 1 %) refuerza la materialidad del vicio
documental y la necesidad de plena verificabilidad de la cadena E-14 — E-24 — E-26.

CONCLUSIONES

1. Los formularios E-14 de 2026 carecen de los atributos legales de autenticidad, integridad
y registro de fecha exigidos por los articulos 53, 55 y 57 del CPACA, en concordancia con
la Ley 527 de 1999.

2. La modificacion del modelo de publicacion y trazabilidad se adopté sin publicidad previa
ni motivaciéon contemporanea, vulnerando los articulos 3.9 y 8.8 del CPACA e incurriendo
en falsa motivacion.

3. La Resolucion E-3181 del 24 de junio de 2026 presenta vicios propios de expedicion
irregular y falsa motivacion, al admitir insuficiencia documental, omitir la trazabilidad del
control material que afirma haber ejercido y presentar irregularidades en el tramite de la
sesion.

4. En consecuencia, el acto de declaratoria de eleccion es nulo por infraccion de las normas
superiores en que debia fundarse, expedicion irregular y falsa motivacion (art. 137 CPACA,
aplicable por remision del art. 275).

5. La concurrencia de las causales y la estrechez del margen electoral imponen un examen
judicial integral de la cadena documental digital y justifican la atemperacion de la carga de
la prueba en cabeza de la organizacion electoral.

6. La tesis no exige la demostracion de fraude electoral consumado. Resulta suficiente
acreditar que las autoridades encargadas de la organizacion del certamen concentran la
capacidad material para su eventual comisidon y que, en el proceso de 2026, se eliminaron
sin justificacion los controles de verificaciéon vigentes en 2022.

7. Un proceso electoral que no admite verificacion integral no puede pretender credibilidad
integral. Todas las afirmaciones se sustentan exclusivamente en informacion de acceso
publico (formularios E-14 y E-24, divulgaciones oficiales) y en las competencias legales de
la Registraduria Nacional del Estado Civil y del Consejo Nacional Electoral, siendo por
tanto plenamente reproducibles.

8. La afectacion estructural de la cadena documental de la totalidad de la circunscripcion
internacional sustenta la exclusion integral de esa votacion; subsidiariamente, exige un
nuevo escrutinio judicial completo del exterior y la exclusion o rectificacion de cada registro
cuya invalidez se demuestre.

9. Conforme a los articulos 287 y 288 del CPACA, el nuevo escrutinio debe establecer el
resultado juridicamente valido mediante la aplicacion conjunta y acumulada de las
consecuencias de todos los cargos, irregularidades y hallazgos probados —incluida la
exclusion de la votacion exterior— y conducir a la declaratoria de la férmula integrada por
Ivan Cepeda Castro y Aida Marina Quilcué Vivas, con la expedicion de las credenciales
correspondientes.

V. PETICION

1. Declarar la nulidad de la Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio de 2026 del
Consejo Nacional Electoral, por infraccion de las normas superiores en que debia fundarse,
expedicion irregular y falsa motivacion (art. 137 CPACA, aplicable por remision del art.
275).

2. Anular y excluir del computo electoral la totalidad de la votacidon depositada en la

circunscripcion internacional durante la segunda vuelta presidencial de 2026 —614.110
votos registrados en el exterior—, por las irregularidades estructurales y generalizadas
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expuestas en la demanda, que impiden verificar su autenticidad, integridad,
correspondencia y trazabilidad.

2.1. Subsidiariamente, si la Sala considera que la afectacion estructural no permite excluir
de plano toda la circunscripcion internacional, practicar un nuevo escrutinio judicial
integral de la votacion exterior, con examen del material fisico y digital que integra su
cadena documental, y excluir o rectificar los registros y votos cuya invalidez resulte
demostrada.

3. Practicar, en aplicacion de los articulos 287 y 288 del CPACA, un nuevo escrutinio de la
segunda vuelta presidencial y determinar el resultado juridicamente valido, dando efecto
conjunto a todos los cargos, hechos, hallazgos y pruebas de esta demanda. Para ello, aplicar
la exclusion de la votaciéon exterior solicitada —o las exclusiones y rectificaciones que
resulten de la peticion subsidiaria— y todas las demas anulaciones, exclusiones,
rectificaciones y correcciones que se deriven de las irregularidades probadas en el territorio
nacional.

4. Declarar, como consecuencia del efecto acumulado de todos los cargos, irregularidades
y hallazgos probados en esta demanda, incluida la exclusion de la votacion exterior, y una
vez practicado el nuevo escrutinio judicial y efectuadas todas las anulaciones, exclusiones,
rectificaciones y correcciones procedentes, que la formula integrada por IVAN CEPEDA
CASTRO y AIDA MARINA QUILCUE VIVAS fue elegida para la Presidencia y la
Vicepresidencia de la Republica durante el periodo constitucional 2026-2030; cancelar las
credenciales actualmente expedidas y expedir las correspondientes a la féormula elegida,
conforme al numeral 2 y al paragrafo del articulo 288 del CPACA.

5. Ordenar la entrega y publicacion de lo ocultado o no verificable: E-11, censo depurado
por cédula, registros de publicacion, hash datados y la comparaciéon mesa a mesa entre la
copia de transmision y la de claveros, concentrada en el exterior y en las zonas donde el
margen se define.

6. Atemperar la carga de la prueba en cabeza de la organizacion electoral, dada la
degradacion unilateral e inmotivada de los controles de verificabilidad.

7. Adoptar las demas providencias que se estimen procedentes para restablecer el orden
juridico, la verdad del resultado electoral y la transparencia del sufragio.

Fundamentos de derecho: Constitucion Politica (arts. 40, 190, 258, 265); CPACA (arts. 2,
3.9, 8.8, 53, 55, 57, 137, 139, 275, 287 y 288); Ley 527 de 1999; Ley 163 de 1994 (art. 6); Codigo
Electoral; jurisprudencia del Consejo de Estado citada; y demas normas concordantes.

Cargo quinto: Omision de publicacion y disponibilidad de los Formularios E-14
destinados a Claveros de las mesas del exterior

PROBLEMA _]URiDICO DEL QUINTO CARGO

(La omisiéon de publicar y poner a disposicion los formularios E-14 de Claveros de la
totalidad de las mesas del exterior impidio la contradicciéon y la verificacion integral de la
cadena documental del escrutinio y determiné que la Resolucion E-3181 fuera expedida con
infraccion de las normas en que debia fundarse, con aptitud para afectar el resultado
electoral?

Concepto de laviolacion

Aunque el paragrafo del articulo 6 de la Ley 163 de 1994 autoriza al Consejo Nacional
Electoral a practicar el escrutinio de la votacion en el exterior con base en los resultados
consolidados remitidos por embajadas y consulados, el CNE se limit6 exclusivamente a las
actas transmitidas por la Registraduria Nacional del Estado Civil, sin ordenar ni practicar
el escrutinio con la totalidad del material electoral fisico (pliegos, Formularios E-14 de
Claveros originales, E-10, E-11 y demas documentos de la cadena de custodia), pese a que
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la diferencia global fue inferior al 1 % y se concentro principalmente en el voto del exterior
(177.843 votos).

El articulo 265, numeral 4, de la Constitucion Politica impone al Consejo Nacional Electoral
el deber de “revisar escrutinios y los documentos electorales concernientes a cualquiera de
las etapas del proceso administrativo de eleccion con el objeto de que se garantice la verdad
de los resultados” En las elecciones al Senado de la Republica y a la Camara de
Representantes de los colombianos en el exterior se ha practicado escrutinio con material
fisico completo. Ante un margen inferior al 1 % concentrado en el exterior, el CNE tenia el
deber constitucional de ejercer de oficio la revision plena del material electoral.

La irregularidad denunciada no se agota en la simple falta de publicacion de los Formularios
E-14 destinados a Claveros correspondientes a las mesas de votacion de los colombianos
residentes en el exterior. Reducirla a una formalidad administrativa desconoceria la funciéon
esencial que dichos documentos cumplen en el procedimiento de escrutinio oficial y
vaciaria de contenido los principios de publicidad, transparencia y contradiccion.

Conforme a los manuales, cartillas e instructivos de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, el Formulario E-14 de Claveros es uno de los tres ejemplares originales del acta de
escrutinio de mesa. Se incorpora al pliego electoral, permanece bajo custodia en el arca
triclave y constituye el soporte material utilizado por las comisiones escrutadoras para
adelantar el escrutinio oficial, resolver reclamaciones, verificar la correspondencia entre
formularios y consolidar los resultados definitivos.

El presente cargo se limita exclusivamente a la omisioén de publicar y poner a disposicion
esos Formularios E-14 de Claveros de las mesas del exterior. No cuestiona la publicacion de
los Formularios E-14 de Transmision ni de los destinados a Delegados, que si fueron
divulgados, ni se extiende a los formularios utilizados en territorio nacional.

Dicha omision afecté de manera directa el derecho de contradiccion y el debido proceso
electoral. Privd a candidatos, partidos, movimientos politicos, testigos electorales,
ciudadanos y a esta jurisdiccion de confrontar el documento soporte del escrutinio oficial
con los demas que integran la cadena documental (Formularios E-10, E-11, E-14 de
Transmision, E-14 de Delegados, E-24 y E-26). En consecuencia, impidié reconstruir el
procedimiento de consolidacion de la votacion en el exterior y verificar la correspondencia
entre todos los documentos que debian reflejar una misma realidad electoral.

Esta incidencia se agrava al examinar el régimen especial de la votacion en el exterior. La
Resolucion No. 5904 del 9 de junio de 2026 reglamento el potencial maximo de sufragantes
y dispuso expresamente que el domingo 21 de junio ninguna mesa podia superar los
setecientos (700) sufragantes. Los instructivos dirigidos a los funcionarios diplomaticos y
consulares exigieron que cada mesa contara con su propio Formulario E-10 individualizado.
La falta de publicidad de los E-14 de Claveros imposibilité verificar si la consolidacién
respeto esas reglas.

La irregularidad posee aptitud objetiva para afectar el resultado de la eleccion. La votacion
del exterior arrojo una diferencia de 177.843 votos a favor del candidato declarado elegido,
mientras que la diferencia definitiva entre las dos formulas fue inferior al 1 % de la votaciéon
valida.

En el presente caso concurren los tres presupuestos exigidos por la jurisprudencia electoral:

(i) existencia de una irregularidad objetivamente acreditada;
(ii) incidencia directa sobre el procedimiento de escrutinio y consolidacion; y
(iii) aptitud objetiva para afectar el resultado de la eleccion.

La Seccién Quinta del Consejo de Estado ha sefialado que las normas en que debe fundarse
el acto administrativo electoral comprenden todas aquellas disposiciones que regulan su
formacion y determinan el procedimiento que debe observar la autoridad electoral (Consejo
de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 9 de septiembre de 2021, Rad. 23 001-23-33-000-
2020-00004-02, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra, consultable en
https://www.consejodeestado.gov.co).
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Asimismo, ha sostenido que el examen del juez electoral consiste en confrontar el
procedimiento efectivamente desarrollado con el procedimiento previsto por el
ordenamiento juridico (Consejo de Estado, Secciéon Quinta, sentencia del 27 de mayo de
2021, Rad. 11001-03-28-000-2021-00 009-00).

La Corte Constitucional ha precisado que el principio de publicidad constituye una
condicion de legitimidad del Estado de Derecho y de la funcién administrativa (Corte
Constitucional,  Sentencia C-646 de 2000, MUP. Fabio Moréon Diaz,
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/c-646-00.htm) y que el debido
proceso administrativo se aplica a toda actuacion administrativa desde su iniciaciéon hasta
su culminacion (Corte Constitucional, Sentencia T-1082 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/t-1082-12.htm).

El articulo 137, aplicable a los actos electorales por remision expresa del inciso inicial del
articulo 275 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que los actos de eleccion son nulos cuando hayan sido expedidos
con infraccion de las normas en que debian fundarse.

Sobre el alcance de esta causal, la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha precisado que
el analisis judicial exige verificar dos presupuestos concurrentes: (i) que las disposiciones
invocadas por el demandante integren el marco juridico que regula la formacion del acto
administrativo electoral y (ii) que, al confrontar el procedimiento efectivamente
desarrollado con ese marco normativo, se evidencie objetivamente su contradiccion o
desconocimiento.

En ese sentido, la Sala ha sefialado que el control de legalidad comprende la verificacion de
la conformidad del acto no solo con la Constitucion y la ley, sino también con las normas
reglamentarias que gobiernan su expediciéon y que, por servirle de fundamento inmediato,
delimitan la validez de la decisiéon administrativa (Consejo de Estado, Secciéon Quinta,
sentencia del 9 de septiembre de 2021, Rad. 23 001-23-33-000-2020-00 004-02, M.P. Luis
Alberto Alvarez Parra).

Aplicado ese criterio al presente asunto, el primer presupuesto se encuentra plenamente
acreditado. Como se expuso en los apartados anteriores, la Organizacion Electoral
desarroll6 el procedimiento administrativo electoral mediante un conjunto de resoluciones,
manuales, cartillas, instructivos, protocolos y demas actos reglamentarios que
determinaron la forma en que debia documentarse, custodiarse y verificarse el escrutinio
oficial. Tales disposiciones no constituyen simples orientaciones administrativas ni reglas
de organizacion interna; por el contrario, regulan directamente el procedimiento de
formacion del acto administrativo de eleccion y, por tanto, integran el marco juridico en el
que debia fundarse la Resolucion E-3181 del 24 de junio de 2026.

El segundo presupuesto también quedd demostrado. En los numerales precedentes se
acredit6d que la propia reglamentacion electoral incorporé el ejemplar del Formulario E-14
destinado a los claveros como parte de la documentacion oficial del escrutinio y le asigné
funciones concretas dentro de la verificacion de la correspondencia documental, la
resolucion de reclamaciones y el desarrollo del escrutinio oficial.

Igualmente quedo acreditado que, al momento de expedirse la Resolucion E-3181 del 24 de
junio de 2026, la totalidad de esos documentos correspondientes a la votacién en el exterior
no se encontraba disponible, pese a integrar el procedimiento administrativo disehado por
la propia Organizacion Electoral.

La confrontaciéon entre esos hechos y las normas que regulaban el procedimiento
administrativo electoral evidencia el desconocimiento objetivo del marco juridico que debia
sustentar el acto acusado. La irregularidad no radica en la simple ausencia material de
determinados documentos ni en una deficiencia administrativa aislada. Consiste en que la
Administraciéon Electoral culminé el procedimiento y declaré la eleccion sin que
concurrieran todos los presupuestos documentales que ella misma habia definido como
necesarios para soportar juridicamente el escrutinio oficial y permitir la verificacion
integral de las actuaciones que antecedieron la expedicion del acto administrativo.
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La Seccion Quinta ha explicado igualmente que la causal de infracciéon de las normas en
que debia fundarse el acto se configura cuando la decision administrativa se aparta de las
disposiciones que determinan su objeto, finalidad y procedimiento de formacion, pues son
esas normas las que delimitan las condiciones bajo las cuales el acto puede nacer
validamente al ordenamiento juridico (Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 27
de octubre de 2016, Rad. 11001-03-28-000-2016-00 038-00, M.P. Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez; criterio reiterado en la sentencia del 9 de septiembre de 2021, Rad. 23 001-23-33-
000-2020-00 004-02).

Precisamente eso ocurri6 en el presente cargo. La parte demandante no sostiene que la
ausencia de los Formularios E-14 destinados a los claveros demuestre, por si sola, una
alteracion del resultado electoral, ni fundamenta este cargo en hipotesis de fraude,
manipulaciéon o sustituciéon de votos. El reproche juridico es distinto: la Organizaciéon
Electoral expidi6 el acto definitivo sin que estuvieran reunidos los presupuestos
documentales que el propio ordenamiento juridico y la reglamentacion electoral habian
establecido como soporte del procedimiento administrativo que debia servir de fundamento
a la declaratoria de eleccion.

En consecuencia, la irregularidad acreditada no constituye una mera anomalia
administrativa carente de incidencia juridica. Se trata del desconocimiento objetivo de
normas que integraban el procedimiento de formacién del acto administrativo electoral y
que debian ser observadas antes de declarar la eleccion presidencial.

Al quedar demostrados los dos presupuestos exigidos por la jurisprudencia de la Seccion
Quinta —esto es, la existencia de un marco normativo aplicable y su desconocimiento
objetivo durante la formacion del acto—, se configura la causal de nulidad prevista en el
articulo 137, aplicable a los actos electorales por remision expresa del inciso inicial del
articulo 275 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, razén por la cual procede declarar la nulidad de la Resoluciéon E-3181 del
24 de junio de 2026.

Incidencia de la irregularidad y trascendencia sobre el resultado electoral

La irregularidad denunciada no se agota en la simple falta de publicacion de los Formularios
E-14 destinados a Claveros correspondientes a las mesas de votacion de los colombianos
residentes en el exterior. Reducirla a una formalidad administrativa desconoceria la funcién
esencial que dichos documentos cumplen en el procedimiento de escrutinio oficial y
vaciaria de contenido los principios de publicidad, transparencia y contradiccion.

Conforme a los manuales, cartillas e instructivos de la Registraduria Nacional del Estado
Civil, el Formulario E-14 de Claveros es uno de los tres ejemplares originales del acta de
escrutinio de mesa. Se incorpora al pliego electoral, permanece bajo custodia en el arca
triclave y constituye el soporte material utilizado por las comisiones escrutadoras para
adelantar el escrutinio oficial, resolver reclamaciones, verificar la correspondencia entre
formularios y consolidar los resultados definitivos.

El presente cargo se limita exclusivamente a la omisiéon de publicar y poner a disposicion
esos Formularios E-14 de Claveros de las mesas del exterior. No cuestiona la publicacion de
los Formularios E-14 de Transmision ni de los destinados a Delegados, que si fueron
divulgados, ni se extiende a los formularios utilizados en territorio nacional.

Dicha omision afecté6 de manera directa el derecho de contradiccion y el debido proceso
electoral. Privd a candidatos, partidos, movimientos politicos, testigos electorales,
ciudadanos y a esta jurisdiccion de confrontar el documento soporte del escrutinio oficial
con los demas que integran la cadena documental (Formularios E-10, E-11, E-14 de
Transmision, E-14 de Delegados, E-24 y E-26). En consecuencia, impidié reconstruir el
procedimiento de consolidacion de la votacion en el exterior y verificar la correspondencia
entre todos los documentos que debian reflejar una misma realidad electoral. La afectacion
no ocurrié en la recepcion del voto, sino en la etapa posterior e igualmente esencial de
consolidacién y escrutinio oficial.
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Esta incidencia se agrava al examinar el régimen especial de la votacion en el exterior. La
Resolucion No. 5904 del 9 de junio de 2026 reglamento el potencial maximo de sufragantes
y dispuso expresamente que el domingo 21 de junio ninguna mesa podia superar los
setecientos (700) sufragantes. Los instructivos dirigidos a los funcionarios diplomaticos y
consulares exigieron, ademas, que cada mesa contara con su propio Formulario E-10,
individualizado e identificado, el cual debia permanecer asociado a ella durante toda la
semana electoral y servir de soporte del potencial autorizado y de los ciudadanos
habilitados. La falta de publicidad de los E-14 de Claveros imposibilité verificar si la
consolidacion respet6 esas reglas: la correspondencia entre el potencial electoral, los E-10,
los registros de votantes (E-11), los votos escrutados y los resultados finalmente
consolidados.

La irregularidad no es, por tanto, una mera deficiencia documental. Precisemos:

(i) Frustro el control ciudadano, administrativo y jurisdiccional,

(ii) privo a los interesados de los elementos indispensables para formular
reclamaciones oportunas y ejercer contradiccion, y

(iii) permitié que la Administracion Electoral sustentara la presuncion de
legalidad del acto de eleccion sobre una parte de la cadena documental que
nunca fue puesta a disposicion publica, en contravia de los principios de
publicidad, transparencia, contradiccion y debido proceso electoral.

Ademas, la irregularidad posee aptitud objetiva para afectar el resultado de la
eleccion. La votacion del exterior arrojo una diferencia de ciento setenta y siete mil
ochocientos cuarenta y tres votos (177.843) votos a favor del candidato declarado elegido,
mientras que la diferencia definitiva entre las dos féormulas presidenciales fue inferior al
uno por ciento (1 %) de la votacion valida. En tales condiciones, la imposibilidad de verificar
la legalidad del procedimiento de consolidacién de un componente cuantitativamente
determinante compromete la integridad del resultado global.

En el presente caso, volvemos a insistir, concurren los tres presupuestos exigidos por la
jurisprudencia electoral:

(i) existe una irregularidad objetivamente acreditada, consistente en la omisién de publicar
y poner a disposicion los Formularios E-14 de Claveros de las mesas del exterior;

(ii) dicha irregularidad incidié directamente sobre el procedimiento de escrutinio y
consolidacion de los resultados, al impedir el ejercicio del derecho de contradiccién y la
verificacion de la cadena documental; y

(iii) posee aptitud objetiva para afectar el resultado de la eleccion, dada la estrecha
diferencia entre las férmulas y la relevancia cuantitativa de la votacion en el exterior.

La trascendencia de la irregularidad no es especulativa. Deriva de dos circunstancias
plenamente acreditadas: la imposibilidad de ejercer control oportuno sobre la consolidacion
de la votaciéon del exterior por ausencia de los documentos oficiales, y la relevancia
cuantitativa de esa votacién dentro de un resultado decidido por menos del uno por ciento
(1 %). Si las pruebas demuestran que la consolidacién desconocié las reglas fijadas por la
propia Organizacion Electoral en materia de potencial maximo, utilizacion de los E-10,
correspondencia entre los ejemplares de los E-11 y E-14 o integridad de la cadena
documental, la irregularidad tendra entidad suficiente para comprometer la validez del acto
de eleccion demandado, precisamente porque recae sobre un componente con capacidad
objetiva de modificar el resultado electoral.

La reglamentacion electoral incorporé el Formulario E-14 destinado a los
claveros como parte de la documentacion oficial del procedimiento
administrativo electoral.

Como quedoé acreditado en los hechos décimo tercero a vigésimo sexto de la presente
demanda, la Organizacion Electoral no limité la regulacion del proceso electoral a las
disposiciones constitucionales y legales que lo disciplinan, sino que desarrollé dicho
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procedimiento mediante un conjunto de resoluciones, cartillas, manuales, instructivos y
protocolos destinados a establecer la forma en que debia organizarse, documentarse,
custodiarse y verificarse cada una de las actuaciones que culminaban con la declaratoria de
eleccién.

Dentro de ese desarrollo reglamentario, la Registraduria Nacional del Estado Civil asigné a
cada formulario electoral una funcién especifica dentro del procedimiento administrativo
electoral. En particular, estableci6 que el Formulario E-14 debia elaborarse en tres
ejemplares originales e idénticos, destinados respectivamente a la transmision de
resultados, a los delegados de la Registraduria y a los claveros, disponiendo que este ultimo
debia incorporarse a los pliegos electorales, introducirse en el arca triclave y permanecer
sometido al procedimiento oficial de recepcion, custodia, conservacion y apertura previsto
por la Organizacion Electoral.

Asimismo, determin6é que dicho ejemplar constituye el documento utilizado por las
comisiones escrutadoras para adelantar el escrutinio oficial, verificar la correspondencia
entre los documentos electorales, resolver reclamaciones y recursos y efectuar las
correcciones autorizadas por la legislacion electoral.

De esta manera, la propia reglamentacion expedida por la Organizacion Electoral incorporé
el ejemplar del Formulario E-14 destinado a los claveros como uno de los documentos
oficiales que integran el procedimiento administrativo electoral. Su existencia,
conservacion y utilizacion durante el escrutinio oficial no obedecen a una practica
administrativa ni a una actuacion facultativa de la autoridad electoral, sino al cumplimiento
de reglas previamente establecidas por la propia Administraciéon para asegurar la
continuidad documental del procedimiento y permitir la verificacion de las actuaciones que
sustentan el acto administrativo de eleccion.

De esta regla juridica se desprende una consecuencia relevante para el presente
proceso: el ejemplar del Formulario E-14 destinado a los claveros no constituye un
documento accesorio o meramente archivistico, sino uno de los soportes documentales que
la propia Organizacion Electoral consider6 indispensables para el desarrollo del escrutinio
oficial y para la comprobacion de la correspondencia entre las distintas etapas del
procedimiento administrativo electoral.

La Seccion Quinta del Consejo de Estado ha sefialado que, para efectos de la causal prevista
en el articulo 137, aplicable a los actos electorales por remision expresa del inciso inicial del
articulo 275 del CPACA, las normas en que debe fundarse el acto administrativo electoral
comprenden todas aquellas disposiciones que regulan su formacion y determinan el
procedimiento que debe observar la autoridad electoral para su valida expediciéon. En
consecuencia, el control de legalidad no se limita a comprobar el cumplimiento de las
normas constitucionales y legales, sino también de las disposiciones reglamentarias que
desarrollan el procedimiento electoral y hacen parte del marco juridico que disciplina la
actuacion administrativa (Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 9 de septiembre
de 2021, Rad. 23 001-23-33-000-2020-00 004-02, M.P. Luis Alberto Alvarez Parra).

Esta interpretacion ha sido reiterada por la Seccion Quinta del Consejo de Estado al sefialar
que el proceso administrativo electoral constituye un conjunto de actuaciones sucesivas
integradas por las etapas preelectoral, electoral y poselectoral, siendo esta ultima la que
comprende el escrutinio de los votos y la expedicion del acto administrativo de eleccion,
procedimiento que se soporta en los formularios electorales oficiales que documentan cada
una de sus fases. En consecuencia, dichos documentos constituyen el soporte juridico y
material del escrutinio y de la posterior declaratoria de eleccion. (Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 24 de febrero de 2011, Rad.
11001-03-28-000-2010-00050-00 (acumulado con Rad. 11001-03-28-000-2010-00051-00),
M.P. Susana Buitrago Valencia.)

82



La Organizacion Electoral expidio el acto acusado sin que los formularios E-14
destinados a los claveros de la votacion en el exterior estuvieran disponibles para
integrar la cadena documental del escrutinio oficial.

La regla juridica expuesta en el acapite anterior imponia a la Organizaciéon Electoral la
obligacion de incorporar el ejemplar del Formulario E-14 destinado a los claveros al
procedimiento oficial de escrutinio y de conservarlo como parte de la documentacion que
soporta la actuacion administrativa culminada con la expedicion de la Resolucion E-3181
de 24 de junio de 2026.

Sin embargo, en el presente asunto se encuentra acreditado que, una vez concluidos los
escrutinios correspondientes a la segunda vuelta presidencial y expedido el acto
administrativo de eleccion, la Registraduria Nacional del Estado Civil Ginicamente puso a
disposicion del publico los Formularios E-14 correspondientes a transmision y delegados,
asi como las respectivas actas de escrutinio.

Por el contrario, los Formularios E-14 destinados a los claveros correspondientes a la
totalidad de las mesas de votacion instaladas en el exterior no se encontraban disponibles
al momento de la presentacion de esta demanda, pese a que la propia reglamentacién
electoral les asign6 una funcién especifica dentro del escrutinio oficial.

La anterior circunstancia no corresponde a una afirmacion hipotética del demandante ni a
una inferencia construida a partir de apreciaciones subjetivas. Constituye un hecho objetivo
sustentado en las consultas realizadas a los portales oficiales de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, en las respuestas suministradas por esa entidad frente a las solicitudes de
informacion formuladas por la parte demandante y en los demas documentos aportados
con esta demanda, los cuales evidencian que la documentaciéon correspondiente a los
ejemplares del Formulario E-14 destinados a los claveros de la votacion en el exterior no se
encontraba integramente disponible pese a haberse expedido ya el acto administrativo que
declar¢ la eleccion presidencial.

En consecuencia, al momento de expedirse la Resolucion E-3181 de 24 de junio de 2026, el
procedimiento administrativo electoral no contaba con la totalidad de la documentacion
que la propia Organizacion Electoral habia previsto como soporte del escrutinio oficial
respecto de la votacion en el exterior.

Y conforme al criterio reiterado por la Seccion Quinta, la determinaciéon acerca del
desconocimiento de las normas que regulan la formacion del acto exige partir de los hechos
objetivamente acreditados dentro del proceso, pues el juicio de legalidad recae sobre
actuaciones verificables y no sobre simples conjeturas.

La indisponibilidad de los formularios E-14 destinados a los claveros impidio
verificar la conformidad del procedimiento administrativo electoral con las
reglas previamente establecidas por la Organizacion Electoral.

La reglamentacion expedida por la propia Organizacion Electoral atribuy¢ al ejemplar del
Formulario E-14 destinado a los claveros una funcién especifica dentro del procedimiento
administrativo electoral. Conforme qued6 acreditado, dicho documento constituye el
soporte utilizado durante el escrutinio oficial para verificar la correspondencia entre los
diferentes documentos electorales, resolver las reclamaciones previstas por la legislacion
electoral y efectuar las correcciones autorizadas dentro del procedimiento de escrutinio. No
se trata, por tanto, de un documento accesorio, sino de uno de los instrumentos que la
propia reglamentacion incorporo al procedimiento administrativo que debia culminar con
la expedicion del acto administrativo de eleccion.

Sin embargo, también quedoé acreditado que al momento de expedirse la Resolucion E-3181
del 24 de junio de 2026 no se encontraban disponibles los Formularios E-14 destinados a los
claveros correspondientes a las mesas de votacion instaladas en el exterior. En esas
condiciones, el procedimiento administrativo electoral carecia de una parte de la
documentacion que la propia Organizacion Electoral habia previsto como soporte del
escrutinio oficial respecto de esa votacion.

83



La consecuencia juridica de esa circunstancia no consiste simplemente en la ausencia
material de determinados documentos. Lo juridicamente relevante es que la
indisponibilidad de esa documentacion impide verificar objetivamente que el
procedimiento administrativo electoral se desarrolld6 conforme a las reglas previamente
establecidas por la propia Organizacion Electoral.

Si la reglamentaciéon dispuso que los ejemplares del Formulario E-14 destinados a los
claveros constituian el soporte documental del escrutinio oficial y el instrumento para
verificar la correspondencia entre las diferentes etapas del procedimiento electoral, la
ausencia de tales documentos impide comprobar que esa verificacion pudiera realizarse en
los términos previstos por la reglamentacion vigente.

En consecuencia, la Resolucion E-3181 del 24 de junio de 2026 fue expedida sin que pudiera
verificarse integramente el procedimiento administrativo electoral que debia servirle de
fundamento respecto de la votacion desarrollada en el exterior.

Esa conclusién no deriva de una presuncion formulada por la parte demandante ni de un
cuestionamiento abstracto a la actuacion de la Organizaciéon Electoral. Surge de la
confrontacion objetiva entre las reglas que la propia Administracion estableci6 para
documentar el escrutinio oficial y la ausencia de una parte de la documentacion que dichas
reglas consideraban integrante del procedimiento administrativo electoral.

La Seccion Quinta ha sostenido que el examen del juez electoral consiste en confrontar el
procedimiento efectivamente desarrollado con el procedimiento previsto por el
ordenamiento juridico, a fin de establecer si la actuacion administrativa respet6 las reglas
que disciplinaban su formacion. En consecuencia, cuando del contraste entre ambos surge
una contradiccion objetiva, el analisis judicial debe establecer si esa infraccion tiene entidad
suficiente para comprometer la legalidad del acto administrativo de eleccion (Consejo de
Estado, Secciéon Quinta, sentencia del 27 de mayo de 2021, Rad. 11001-03-28-000-2021-
00009-00).

La anterior conclusion resulta concordante con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
segun la cual el principio de publicidad constituye una condicién de legitimidad del Estado
de Derecho y de la funcion administrativa, en cuanto garantiza que los ciudadanos puedan
conocer las actuaciones de las autoridades publicas y ejercer sobre ellas los mecanismos de
control previstos por el ordenamiento juridico. La publicidad no responde, entonces, a una
finalidad meramente formal, sino que constituye una garantia indispensable para la
transparencia, la participaciéon y el control de legalidad de la actuacion administrativa.
(Corte Constitucional, Sentencia C-646 de 31 de mayo de 2000, expediente D-2652, M.P.
Fabio Morén Diaz)

Consecuencia solicitada respecto de la votacion exterior. La irregularidad
denunciada y sustentada no recae sobre mesas aisladas, sino sobre la cadena documental
de la totalidad de la circunscripcion internacional: los E-14 de Claveros de las mesas del
exterior no estuvieron integramente disponibles y el escrutinio no se practicé con el
material fisico completo. La falta de esos soportes impide verificar de manera integra la
autenticidad, correspondencia, continuidad y trazabilidad de la votacion exterior. Por ello,
se solicita anular y excluir del computo del nuevo escrutinio los seiscientos catorce mil
ciento diez (614.110) votos registrados en esa circunscripcion.

Pretension subsidiaria. Si la Sala estima que la afectacion estructural no permite excluir
integralmente la circunscripcion, se solicita practicar un nuevo escrutinio judicial de todas
las mesas del exterior, con incorporacién y cotejo de los E-10, E-11, los tres ejemplares de
E-14,los E-24, el E-26 y los restantes documentos de los kits electorales, y excluir o rectificar
unicamente los registros y votos cuya invalidez resulte probada.
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Fundamento del nuevo escrutinio y de la declaratoria consecuencial. El articulo
287 del CPACA exige que las irregularidades tengan incidencia suficiente para que,
practicado el nuevo escrutinio, sean otros los elegidos. El articulo 288, numeral 2, autoriza
al juez electoral a practicarlo y a declarar la eleccion de quienes finalmente resulten
elegidos; su paragrafo dispone que, en los casos de nulidad por irregularidades en la
votaciéon o en los escrutinios, la autoridad judicial expedira el acto de eleccion y las
credenciales correspondientes.

Alcance aritmético de las pretensiones. Las cifras oficiales consignadas en la
Resolucion E-3181 muestran que la sola exclusion de la votacion exterior dejaria 12.569.192
votos para Abelardo Gabriel De La Espriella Otero y 12.495.181 para Ivan Cepeda Castro,
con una diferencia de 74.011 votos. Por ello, la pretension de declarar elegida la férmula de
Ivan Cepeda Castro y Aida Marina Quilcué Vivas no se funda tnicamente en la exclusion
del exterior: se formula como consecuencia conjunta y acumulada de todos los cargos,
hechos, irregularidades, hallazgos y pruebas de esta demanda, incluida la rectificacion, en
el nuevo escrutinio, de los registros del territorio nacional cuya alteracion, falsedad y
traslado al resultado definitivo resulten probados. La declaratoria solicitada exige que el
efecto neto de todas las anulaciones, exclusiones, rectificaciones y correcciones procedentes
supere los 74.011 votos; no se pide presumir ni asignar votos sin respaldo documental.

SEXTO CARGO: Datos contrarios a la verdad o alteracion de documentos
electorales (numeral 3 del articulo 275 del CPACA)

PROBLEMA _]URiDICO DEL SEXTO CARGO

;Las intervenciones graficas aparentes individualizadas pericialmente en ciento sesenta y
una (161) mesas E-14 de claveros, que acumulan una diferencia positiva de 19.329 votos en
la casilla de Abelardo de la Espriella, configuran datos contrarios a la verdad o alteraciones
materiales en los términos del numeral 3 del articulo 275 del CPACA cuando el cotejo con
los E-11, los demas ejemplares E-14, el E-24 y las actas generales confirme su traslado
injustificado al resultado definitivo, y exigen practicar un nuevo escrutinio?

Normas infringidas y causal. Se invocan los articulos 1, 29, 40, 209 y 258 de la
Constitucion; los articulos 1, 134, 142 a 144, 163, 164, 192 y 203 del Cddigo Electoral; los
articulos 137, 139, 162.4, 275.3 y 287 del CPACA; y las reglas reglamentarias que
gobiernan el diligenciamiento, custodia, escrutinio y consolidacién de los formularios E-14,
E-24 y E-26.

El numeral 3 del articulo 275 del CPACA dispone que los actos de eleccion son nulos cuando
los documentos electorales contienen datos contrarios a la verdad o han sido alterados con
el proposito de modificar los resultados. El presente cargo se concentra en la primera
hipotesis —datos contrarios a la verdad— y en las alteraciones materiales que resulten
demostradas por el cotejo documental; no atribuye responsabilidad penal ni identifica autor
sin prueba.

Individualizacion. El dictamen PD-034 y el acervo C-PD-035 delimitan ciento sesenta y una
(161) mesas retenidas. Cada fila de la matriz maestra contiene un identificador unico, la
nomenclatura del E-14, departamento, municipio, mesa, lecturas comparadas, diferencia,
tratamiento de la constancia, observacion humana y enlace al ejemplar oficial de delegados;
la misma fila corresponde a la misma pagina de los anexos de claveros y delegados. Esta
matriz final sustituye las relaciones técnicas preliminares utilizadas durante la selecciéon de
casos.

Concepto de laviolacion.
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El E-14 de claveros es un documento electoral empleado en el escrutinio. La pericia retuvo
161 mesas en las que pudo reproducir una lectura final y una lectura anterior visible con
diferencia positiva. En 150 mesas la diferencia es igual o superior a 100 votos y suma 18.969;
en 155 mesas no existe constancia efectiva que explique la intervencion, y estas concentran
18.120 votos. La reiteraciéon de puntos o marcas de cierre convertidos o remodelados como
digitos sustenta el reproche de alteracion fraudulenta, sin que la demanda atribuya autoria
penal sin prueba.

Cotejo juridicamente determinante. La diferencia visual en el E-14 no basta por si sola
para establecer incidencia. Para cada mesa debe compararse el E-14 con el E-24 TXT
definitivo y con las versiones intermedias, y luego examinar el acta general de escrutinio
para determinar si hubo recuento, correccién o explicaciéon valida. Solo las diferencias
injustificadas que hayan alimentado el dato definitivo pueden computarse para el analisis
del articulo 287 del CPACA.

Alcance cuantitativo. La Resolucion E-3181 y su E-26 registran 12.960.166 votos para
Abelardo de la Espriella y 12.708.312 para Ivan Cepeda, con diferencia nacional de 251.854
votos. Excluida la diferencia exterior de 177.843 votos, la ventaja oficial dentro de Colombia
es de 74.011 votos. Los 19.329 votos sometidos a comprobacién equivalen al 26,1 % de esa
ventaja interior; no son un descuento automatico, y solo las diferencias injustificadas que
hayan alimentado el dato definitivo podran computarse en el nuevo escrutinio.

Incidencia y acumulacion probatoria. Este cargo se plantea de manera conjunta con el
cargo general relativo a la publicidad, integridad y trazabilidad de la cadena documental,
pero sin extrapolar una muestra no aleatoria ni presumir que la totalidad del universo esta
afectada. La declaracion de nulidad dependera del nuevo escrutinio judicial y de que la
prueba establezca irregularidades de entidad suficiente para que el resultado juridicamente
valido sea distinto, conforme al articulo 287 del CPACA.

El cargo no se funda en el preconteo ni en una grafica agregada. Se funda en
documentos electorales individualizados y solicita el aporte del archivo plano E-24, las actas
generales, las decisiones sobre reclamaciones y los registros nativos de las mesas
concernidas y los formularios E 11 para verificar que no se suplanto a los electores. Asi se
preserva la carga de precision exigida por el articulo 139 del CPACA vy se evita trasladar al
juez la identificacion de las mesas discutidas.

Por estas razones se solicita declarar probado el cargo respecto de las mesas en las que el
cotejo y la pericia confirmen un dato contrario a la verdad o una alteracion injustificada
trasladada al resultado definitivo, y practicar el nuevo escrutinio y adoptar las
consecuencias previstas en los articulos 287 y 288 del CPACA. Fuente jurisprudencial oficial
de la metodologia de cotejo E-14/E-24 TXT/actas generales: Consejo de Estado, Seccion

Quinta

Septimo cargo: Desconocimiento del deber constitucional de garantizar laverdad
de los resultados electorales (articulo 265, numeral 4, de 1a Constitucion Politica)

PROBLEMA JURiDICO DEL SEPTIMO CARGO

(El Consejo Nacional Electoral desconoci6 el deber previsto en el articulo 265, numeral 4,
de la Constitucion al limitar el escrutinio de la votacion exterior a las actas transmitidas y
omitir la revision plena y de oficio del material electoral fisico, pese al margen inferior al
uno por ciento y a la relevancia cuantitativa del voto exterior?

Aunque el paragrafo del articulo 6 de la Ley 163 de 1994 autoriza al Consejo Nacional
Electoral a practicar el escrutinio de la votacion en el exterior “con base en los resultados
consolidados de la respectiva embajada o consulado, enviados por cualquier medio viable
para transmision de datos que el Registrador del Estado Civil considere confiable, segun el
estado actual de la tecnologia” (texto oficial:
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=37 781), esa
facultad legal debe interpretarse y aplicarse en armonia con el deber constitucional superior
del articulo 265, numeral 4, de la Constitucién Politica, que impone al CNE “ademas, de
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oficio, o por solicitud, revisar escrutinios y los documentos electorales concernientes a
cualquiera de las etapas del proceso administrativo de eleccion con el objeto de que se
garantice la verdad de los resultados” (texto oficial:
https://leyes.co/print/constitucion/265.htm).

La resolucion reglamentaria del CNE que desarrolla el procedimiento de transmision y
consolidaciéon con base en actas remitidas por la RNEC no puede prevalecer sobre el
mandato constitucional de garantizar la verdad electoral.

En el presente caso, la diferencia total fue de solo 251.854 votos (inferior al 1 %), de los
cuales 177.843 correspondieron al exterior. Ante ese margen estrecho y determinante, el
CNE tenia el deber de ejercer de oficio la facultad de revision plena de documentos
electorales, incluyendo el material fisico completo, tal como se ha practicado respecto de
las elecciones al Senado de la Republica y a la Camara de Representantes de los colombianos
en el exterior.

La limitacioén exclusiva a las actas transmitidas, en las circunstancias de margen minimo y
relevancia cuantitativa del exterior, desconoci6 el deber de garantizar la verdad de los
resultados y configur6 infraccion de las normas en que debia fundarse el acto acusado.

Consecuencia solicitada. El desconocimiento del deber constitucional de revisién plena
impidi6 comprobar la verdad de la votacion exterior antes de expedir el acto acusado y
refuerza la solicitud de excluir integralmente esa votacion; subsidiariamente, impone su
nuevo escrutinio judicial con la totalidad del material electoral disponible. Esta
consecuencia se acumula con las que resulten probadas en los demas cargos de la demanda
para establecer el resultado juridicamente valido.

5. SOLICITUDES PROBATORIAS
SOLICITUDES PROBATORIAS QUE SOPORTAN EL MEDIO DE CONTROL INCOADO

Pruebas relacionadas

1. Resolucion No. 2580 del 5 de marzo de 2025, mediante la cual la Registraduria Nacional
del Estado Civil fijo6 el calendario electoral para las elecciones de Presidente y
Vicepresidente de la Republica 2026-2030. (PD-001).

2. Resolucion Sala Plena No. 2633 de 2026, proferida por el Consejo Nacional Electoral
dentro del Expediente Administrativo CNE-E-DG-2026-005 385. (PD-002).

3. Oficio RNEC-S5-2026-0016 216 (RDE-DCE-909) del 9 de febrero de 2026, expedido por la
Direccion de Censo Electoral de la Registraduria Nacional del Estado Civil. (PD-003).
4. Resolucion No. 6064 del 22 de mayo de 2025. (PD-004).

5. Publicacion oficial de la Registraduria Nacional del Estado Civil sobre denuncias por
fraude en recoleccion de apoyos ciudadanos. (PD-005).

6. Derecho de peticion radicado el 22 de junio de 2026 ante la Registraduria Nacional del
Estado Civil. (PD-006).

7. Respuesta al derecho de peticién mediante Radicado RNEC-S-2026-0 111899 — RNEC-
E-2026-141614. (PD-007).

8. Resolucion No. 09098 del 2 de septiembre de 2025. (PD-008).

9. Resolucién No. 10855 del 13 de noviembre de 2025. (PD-009).

10. Resolucion Sala Plena No. 2990 del 17 de junio de 2026. (PD-011).

11. Resolucion Sala Plena No. E-3181 del 24 de junio de 2026, mediante la cual se declard
la eleccion presidencial. (PD-012).

12. Resolucion No. 5903 del 9 de junio de 2026. (PD-013).

13. Resolucion No. 5904 del 9 de junio de 2026. (PD-014).

14. Archivo oficial "puestosvotacion2davuelta2026". (PD-015).

15. Comunicado oficial "El 15 de junio comienzan las votaciones en el exterior para la
segunda vuelta presidencial". (PD-016).

16. Cartilla para Funcionarios Consulares. (PD-017).

17. Cartilla Jurados de Votacion en el Exterior — Presidente y Vicepresidente de la
Republica 2026. (PD-018).

87


https://leyes.co/print/constitucion/265.htm

18. Manual para Comisiones Escrutadoras — Presidencia y Vicepresidencia de la Republica
2026. (PD-019).

19. Resultados oficiales y visor de consulta de la Registraduria Nacional del Estado Civil
correspondientes a la primera vuelta presidencial. (PD-020).

20. Documento técnico relacionado con el sistema tecnoldgico utilizado por la
Organizacion Electoral. (PD-021).

21. Documentacién contractual relacionada con el sistema informatico electoral.
(PD-022).

22. Sentencia del Consejo de Estado relacionada con publicidad y documentos electorales.
(PD-023).

23. Instructivo para Funcionarios Diplomaticos y Consulares — Votaciones en el Exterior.
(PD-024).

24. Resolucion No. 5902 de 2026 mediante la cual se adopta el Formulario E-12.
(PD-025).

25. Consulta oficial de resultados electorales publicada en el visor de la Registraduria
Nacional del Estado Civil. (PD-026).

26. Resolucion No. 8135 del 9 de julio de 2025, mediante la cual la Registraduria Nacional
del Estado Civil adjudicé la convocatoria publica para proveer la solucion integral
logistica, tecnoldgica, informética y de servicios electorales. (PD-027).

27. Comunicado oficial de la Registraduria relacionado con la contratacion de la solucion
tecnologica electoral. (PD-028).

28. Derecho de peticion radicado el 26 de junio de 2026 solicitando la publicacion y
entrega de los Formularios E-14 de Claveros. (PD-029).

29. Accidn de tutela promovida para obtener la publicacion y entrega de los Formularios
E-14 de Claveros. (PD-030).

30. Solicitud de medida provisional y actuaciones surtidas dentro de la accion de tutela.
(PD-031).

31. Constancias electronicas de radicacion y trazabilidad de la accion constitucional.
(PD-032).

32. Respuesta emitida por la Registraduria Nacional del Estado Civil dentro del tramite
constitucional. (PD-033).

33. Dictamen pericial documental «Validacion visual de formularios E-14 — Alteraciones
graficas aparentes en la casilla de Abelardo de la Espriella», de 4 de agosto de 2026,
referido a 118.340 E-14 de claveros disponibles y a un subconjunto final de 161 mesas con
diferencia positiva agregada de 19.329 votos. (PD-034).

34. Acervo pericial cerrado que contiene la matriz maestra de 161 mesas en XLSX y PDF,
los anexos paralelos de E-14 de claveros y delegados, el E-26 y el E-24 oficiales de segunda
vuelta y el manifiesto SHA-256. (C-PD-035).

35. Carpeta que contiene los Formularios E-14 de Transmision y Delegados
correspondientes al Consulado de Colombia en Atlanta para la jornada del 15 de junio de
2026. (C-PD-033).

36. Carpeta que contiene los soportes documentales correspondientes a la jornada
electoral del 16 de junio de 2026 en el Consulado de Colombia en Atlanta. (C-PD-037).
37. Carpeta que contiene los soportes documentales correspondientes a la jornada
electoral del 17 de junio de 2026 en el Consulado de Colombia en Atlanta. (C-PD-038).
38. Carpeta que contiene los Formularios E-11, E-14 de Transmision y E-14 Delegados
correspondientes a la jornada del 18 de junio de 2026 en el Consulado de Colombia en
Atlanta. (C-PD-039).

39. Carpeta que contiene los Formularios E-11, E-14 de Transmision y E-14 Delegados
correspondientes a la jornada del 19 de junio de 2026 en el Consulado de Colombia en
Atlanta. (C-PD-040).

40. Declaracion preliminar de la Mision Internacional de Observacion Electoral -
COHESIA. (PD-041).

41. Informe complementario de la Mision Internacional de Observacion Electoral —
COHESIA. (PD-042).

42. Capturas, imagenes, formularios y consultas oficiales incorporadas en la demanda
como Imagenes 1 a 21, correspondientes a formularios E-6P, E-8P, E-14, publicaciones
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oficiales, consultas del visor de la Registraduria, portales institucionales y demas
documentos graficos que ilustran y respaldan los hechos expuestos.

43. PRUEBAS QUE ESTAN A CARGO DE LA ENTIDAD DEMANDADA Y SOLICITUD AL
RESPECTO. Al momento de decretar las pruebas en la audiencia inicial, ruego tener en
consideracion la carga procesal que el paragrafo primero del articulo 175 del C.P.A.C.A.
impone a la entidad publica demandada, asi: “Paragrafo 1°. Durante el término para dar
respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular que ejerza funciones
administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. (...) La
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.” Por tanto, si no se aporta con la contestacion la totalidad del
expediente administrativo que contiene la actuacién administrativa y que culminé con la
expedicion del acto acusado, se solicita requerir a la entidad demandada para que lo allegue
integramente.

44. Pericia Técnico-cientifica y anexos PD-070

45. Resolucion No. 5857 del 4 de junio de 2026, mediante la cual se dio continuidad al
calendario electoral y se fijaron las etapas y actividades de la segunda vuelta presidencial.
(PD-010).

46. Informe parcial de auditoria a escrutinio electoral del departamento de Narifio,
elaborado por Cindy Cristina Escobar Zambrano, Ricardo Ernesto Rodriguez Goémez y
Yeferson Granado Caicedo, referido en los hechos OCTOGESIMO SEXTO y OCTOGESIMO
SEPTIMO.

PRUEBA TESTIMONIAL

Solicito se decrete el testimonio de la sefiora Blanca Yanet MartineZAlvarez, identificada
con cédula de ciudadania No. 39.189.208, quien actu6 como Jurado No. 2 de la Mesa 003 del
Consulado de Colombia en Atlanta durante la segunda vuelta presidencial de 2026. Como
sus datos de contacto reposan en la Registraduria Nacional del Estado Civil, solicito que
se oficie a dicha entidad para que informe la direccion fisica, correo electrénico y demas
datos necesarios para lograr su citacion.

El objeto del testimonio sera establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar
relacionadas con la conformacion de la mesa, la entrega del material electoral, el
diligenciamiento de los formularios electorales, la custodia del material durante la jornada
y las instrucciones impartidas por los funcionarios competentes.

INSPECCION JUDICIAL

Solicito se practique inspeccion judicial sobre la documentacion electoral correspondiente
a las mesas del exterior objeto de esta demanda, con el fin de verificar la correspondencia
documental entre los Formularios E-10, E-11, E-14 (Transmision, Delegados y Claveros),
E-24 y los documentos que integran los respectivos Kkits electorales.

Durante la diligencia solicito verificar:

e la existencia fisica de dichos documentos;

e su correspondencia entre si;

e las firmas originales;

e eventuales enmendaduras o correcciones;

e la secuencia documental;

e laintegridad de la documentacion remitida desde el exterior.

e el resultado aritmético de un nuevo escrutinio que excluya la totalidad de la votacion

exterior; y

e el resultado electoral definitivo después de aplicar conjuntamente todas las
anulaciones, exclusiones, rectificaciones y correcciones que resulten procedentes de
los cargos, hallazgos y pruebas de la demanda.
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DICTAMEN PERICIAL

Respetuosamente solicito al Honorable Consejo de Estado que, de considerarlo procedente,
decrete la practica de un dictamen pericial, designando para el efecto un profesional con
conocimientos en auditoria documental, sistemas de informacién o informatica forense,
con el objeto de realizar un examen técnico sobre la documentacion electoral
correspondiente a la votacion de los colombianos en el exterior durante la segunda vuelta
presidencial celebrada entre el 15 y el 21 de junio de 2026.

El dictamen tendra por objeto establecer, a partir de la documentacion que repose en poder
de la Registraduria Nacional del Estado Civil y de la que obre en el expediente, si existe
correspondencia, continuidad y trazabilidad documental entre los diferentes formularios
electorales utilizados en el escrutinio oficial de las mesas del exterior.

En desarrollo del dictamen, solicito que el perito se pronuncie, en cuanto sea técnicamente
posible, sobre los siguientes aspectos:
1. Si existe correspondencia entre la informacién contenida en los Formularios E-10,

E-11, E-14 Transmision, E-14 Delegados y E-14 Claveros correspondientes a las
mesas de votacion del exterior.

2. Si la informacioén contenida en dichos formularios guarda correspondencia con los
resultados consolidados reflejados en los Formularios E-24 y E-26, estos ultimos

que no se ha logrado la exhibicion.

3. Si de la comparacion documental se evidencian diferencias, inconsistencias,
sustituciones, alteraciones o modificaciones entre los distintos formularios
correspondientes a una misma mesa de votacion.

4. Si la documentacion electoral permite reconstruir de manera integra la cadena
documental prevista por la Organizacion Electoral para el escrutinio de las mesas

de votacion del exterior.

5. Si, con fundamento en la documentacién examinada, es posible establecer la
existencia o ausencia de trazabilidad documental entre los documentos
elaborados por los jurados de votacion y aquellos utilizados por las comisiones
escrutadoras para la consolidacion de los resultados electorales.

6. Sila ausencia de los Formularios E-14 de Claveros correspondientes a las mesas
de votacion del exterior, o la imposibilidad de confrontarlos con los demas
documentos electorales, impide verificar técnicamente la continuidad, integridad y
trazabilidad de la cadena documental del escrutinio oficial.

7. Cual es el resultado aritmético de excluir del computo electoral la totalidad de los
614.110 votos registrados en el exterior, discriminado por féormula presidencial y por
las demas opciones del voto.

8. Cual es el efecto neto sobre los totales definitivos de todas las anulaciones,
exclusiones, rectificaciones y correcciones que resulten probadas a partir de los
cargos, hallazgos y pruebas de la demanda, incluidas las diferencias injustificadas
en los registros del territorio nacional, y qué féormula obtiene el mayor nimero de
votos después de aplicarlas.

Se aportan y solicitan las pruebas documentales relacionadas en el inventario de anexos
(PD-001 a PD-062, PD-070, C-PD-033 a C-PD-058 y demas documentos expresamente
individualizados).

Preguntas especificas que deben responder el Consejo Nacional Electoral:
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1. ;Por qué, pese a la diferencia inferior al 1 % concentrada en el exterior (177.843 votos) y
al deber del articulo 265, numeral 4, de la Constitucion, no ordend ni practico el escrutinio
con la totalidad del material electoral fisico del exterior, como se hace para Senado y Camara
de Representantes?

2. ;Cual es el texto completo y la motivacion de la resolucion reglamentaria de mayo de
2026 que desarroll6 el escrutinio exclusivo con actas transmitidas?

3. ;Existieron solicitudes formales de revision plena del material fisico del exterior y como
fueron resueltas?

Preguntas especificas que deben responder la Registraduria Nacional del Estado
Civil:

1. ;Por qué se separaron las firmas de los jurados de los cuerpos de los E-14 donde se
consignan los resultados en los archivos digitalizados publicados?

2. (En qué etapa del flujo de digitalizacion y publicacion se produjo esa separacion y bajo
qué protocolo técnico?

3. ¢Existe inventario completo, con hashes, de los E-14 de Claveros fisicos y digitalizados
del exterior, y por qué no fueron publicados?

Preguntas especificas que debe responder el perito que se designe (informatica
forense, auditoria documental y trazabilidad):

1. ;Existe correspondencia, continuidad e integridad entre los E-14 de Transmision,
Delegados y Claveros del exterior, y entre estos y los E-10, E-11, E-24 y E-26?

2. ;La separacion de firmas de los cuerpos de resultados en los E-14 digitalizados afecta la
autenticidad y verificabilidad del documento?

3.  Es posible reconstruir la cadena documental completa del exterior a partir de la
documentacion disponible, o la ausencia de los E-14 de Claveros y del material fisico impide
esa reconstruccioén?

4. Respecto de las ciento sesenta y una (161) mesas individualizadas en el dictamen pericial
E-14, ;cudl es el efecto neto, una vez cotejadas con los E-11, los demas ejemplares E-14, el
E-24, las actas generales y los registros de transmision y consolidacion, sobre el margen
electoral?

Se solicita inspeccion judicial sobre la documentacion electoral del exterior y sobre las
ciento sesenta y una (161) mesas individualizadas en el dictamen pericial E-14; dictamen
pericial en los términos anunciados; testimonios de los funcionarios y jurados relacionados;
informes bajo juramento de las autoridades electorales; y medida cautelar conservativa de
toda la evidencia electoral y digital.

6. COMPETENCIA

La Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta del Consejo de Estado,
es competente para conocer de la presente demanda de nulidad electoral, de conformidad
con los articulos 149, numeral 3,y 275 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), en concordancia con el
articulo 237 de la Constitucion Politica.

El acto administrativo cuya nulidad se pretende corresponde a la Resolucion Sala Plena
No. E-3181 del 24 de junio de 2026, expedida por el Consejo Nacional Electoral,
mediante la cual se declaro la eleccion del Presidente y Vicepresidente de la Republica para
el periodo constitucional 2026-2030.
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De conformidad con el numeral 3 del articulo 149 del CPACA, corresponde al Consejo de
Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo o en sus Secciones, segiin
la distribucion interna de competencias, conocer en unica instancia de los procesos de

nulidad electoral promovidos contra los actos de eleccion cuya competencia ha sido
atribuida por la ley a esta Corporacion.

INAPLICABILIDAD DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

La presente actuacion corresponde al ejercicio del medio de control de nulidad electoral
previsto en los articulos 139 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

El paragrafo del articulo 237 de la Constitucion Politica, introducido por el Acto
Legislativo 01 de 2009, dispone expresamente:

'Para ejercer acciones de nulidad electoral ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo no sera necesario agotar, como requisito de procedibilidad, el
mecanismo de la conciliacion prejudicial.’

En desarrollo de dicho mandato constitucional, el legislador excluyé el medio de control de
nulidad electoral del requisito de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial
en asuntos contencioso-administrativos, por tratarse de una acciéon publica dirigida al
control de legalidad de los actos electorales y a la proteccion de los principios democraticos
que rigen el ejercicio del poder politico.

La controversia planteada en el presente proceso no versa sobre derechos de contenido
econoémico o patrimonial susceptibles de disposicion por las partes, sino sobre la
conformidad constitucional y legal del acto administrativo mediante el cual se declar6 la
eleccion del Presidente y Vicepresidente de la Republica para el periodo constitucional
2026-2030. En consecuencia, no existe materia conciliable ni obligaciéon de agotar un
mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos antes de acudir a la jurisdiccion, y de
reclamarse estariamos ante un requisito imposible de cumplir pues la falta de publicidad
del E-14 CLAVEROS en el exterior impidi6 ejercer el derecho de contradiccion y defensa.

Por lo anterior, la presente demanda cumple plenamente con los requisitos constitucionales
y legales de procedibilidad, sin que resulte exigible el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial.

ANEXOS

1. Lo descrito en el capitulo de pruebas.

NOTIFICACIONES:

Destinatario del acto administrativo demandado: Abelardo Gabriel De la Espriella
Otero. En la Resolucion Sala Plena No. 2633 del 21 de mayo de 2026 constan, dentro de
una actuacion electoral oficial, los siguientes canales utilizados para comunicaciones:
abdelaespriella@delaespriellalawyers.com;

comitedefensor@gmail.com; y

gerenciaelectoral@defensoresdelapatria.com.

CNE: atencionalciudadano@cne.gov.co
RNEC: pgrsdf sedecentral@registraduria.gov.co

Demandante:

Con fundamento en los principios de prevalencia del derecho sustancial (articulo 228 de la
Constitucion Politica), tutela judicial efectiva, acceso a la administracion de justicia y
favorabilidad en el ejercicio de los mecanismos de control jurisdiccional, se solicita a esta
Honorable Corporacién impartir a la presente demanda el tramite que en derecho
corresponda y resolver de fondo las pretensiones formuladas, en atencion a la especial
relevancia constitucional del asunto sometido a su conocimiento.
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Cordialmente,
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