Dependencia: DESPACHO PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Radicado: IUS E-2022-619102 / IUC D-2022-2731020 (Dokus: E-2025-107138)
Disciplinado: Luis Guillermo Pérez Casas

Cargo: Superintendente de subsidio familiar

Entidad: Superintendencia de Subsidio Familiar

Solicitante: Gustavo Quintero Navas, apoderado

Fecha solicitud:5 de marzo de 2025

Asunto: Auto que resuelve una solicitud de revocatoria directa / Failos de
primera y segunda instancia / revoca de oficio

Bogota, D.C., 4 1 ABR 202%

L ASUNTO

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 141 al 146 del Cédigo General
Disciplinario!, procede el despacho a decidir la solicitud de revocatoria directa
promovida por el abogado de confianza del sancionado Luis Guillermo Pérez Casas,
contra el falio de primera instancia proferido el 7 de mayo de 2024 por la Procuraduria
Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1, mediante el cual se le impuso sancion de
destituciéon e inhabilidad general por el término de doce (12) afios, y la decision de
segundo grado confirmatoria emitida el 24 de julio de 2024 por la Sala Disciplinaria
Ordinaria de Juzgamiento de la Procuraduria General de la Nacion, dentro del proceso
con radicado 1US E-2022-619102 / [UC D-2022-2731020.

. HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION

La actuacion disciplinaria se originé en informe signado el 13 de diciembre de 20222
por la otrora procuradora delegada con funciones mixtas 7 asuntos del trabajo y
seguridad social.

En dicho documentc se relaté que Luis Guillermo Pérez Casas, en calidad
Superintendente de Subsidio Famiiiar, mediante Resolucién 679 del 14 de octubre de
2022, modificd la Resolucién N.° 498 de 5 de agosto de 2022, la cual contenia la lista
de elegibles de quienes participaron en la convocatoria abierta dispuesta en la
Resolucién 275 de 2022.

Se sefialdé que con la Resolucién 679 de 2022, se modificaron las exigencias para
desempefiar las funciones de los directores administrativos y/o agentes especiales de
intervencion, circunstancia que permitié la inclusion y nombramiento de personas que
no habian participado en la convocatoria publica ni cumplian los requisitos minimos
establecidos en la Resolucién 275 de 2022.

Igualmente, se refirié que el servidor Pérez Casas, el 9 de diciembre de 2022, en las
instalaciones de CAFAM Bogota, solicitd plblicamente a los miembros de las cajas de

' Ley 1952 de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021.
2 Folio 5
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cpmpensacion asistentes al evento un aporte econémico en favor de |a poblacion de
Buenaventura.

ll. ANTECEDENTES

3.1. Como consecuencia del informe precitado, mediante interlocutorioc de 23 de
diciembre de 20223, la Procuraduria Primera Delegada Disciplinaria de Instruccion para
la Vigilancia Administrativa ordené investigar disciplinariamente a Luis Guillermo Pérez
Casas, en la calidad funcional antedicha.

3.2. Recolectados los elementos suasorios respectivos, la autoridad de instruccion, el
9 de junio de 2023, dispuso el cierre de la investigacién; la defensa del inquirido
presenté alegatos precalificatorios?.

3.3. El 7 de noviembre de 2023, la Procuraduria Delegada en comento decreté la
suspension provisional del investigado por el término de tres (3) meses®, En esa misma
fecha, el a quo de instruccion formulé pliego de cargos® contra Pérez Casas; la decisién
fue notificada en debida forma.

3.4. La Sala Disciplinaria de Instruccion, al desatar el grado de consulta frente a la
decision precautelar primigenia, confirmé la medida impuesta, por auto de 21 de
noviembre de 20237,

3.5. Por oficio nimero 4668 de 21 de noviembre de 2023, la Procuraduria Primera
Delegada Disciplinaria de Instruccién para la Vigilancia Administrativa remitié el
expediente a la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1, para que alii se
surtiera la etapa de juicio8.

3.6. Por acto administrativo calendado 30 de noviembre de 2023, el referido despacho
resolvié proseguir la actuacién bajo el tramite ordinario®. El defensor contractual
present descargos —memorial contentivo de solicitudes probatorias y peticion de
nulidad, entre otras~1°,

3.7. El 6 de febrero de 2024, el funcionario de primera instancia de juzgamiento
prorrogo por tres (3) meses la medida cautelar antedicha, pronunciamiento confirmado

% Folio 7 y ss. cuaderno 1.

* Folios 178 y ss. cuademo 1.

5 Folio 1y ss. cuademno 2.

® Foliq 17 y ss. cuademno 2. Se formularon dos cargos: (i) por la modificacién de la Resolucién 498 de 2022, se imputd la falta
gravisima prevista por el articulo 65 del CGD, Y por remision normativa, el articulo 413 del Cddigo Penal; v, (ii} por la solicitud de
aportes a las Cajas de Compensacion Familiar, se endilgé la falta gravisima consignada en el numeral 9 del articulo 55 ibidem.
Las fattas fueron enrostradas provisionalmente a titulo de dolo,

7 Folios 67 a 81 cuaderno de suspensién provisional.

® Folio 64 cuaderno 2.

® Falio 70 y ss. cuaderno 2.

% Folio 84 y $s. cuaderno 2.

" Folio 108 y ss. cuaderno 2.
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en sede de consulta por la Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento por providencia
de 20 de febrero de 202412,

3.8. E1 23 de febrero de 2024, el disciplinable solicité el levantamiento de la suspensién
provisional'?, petitorio al que la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1
no accedié.

3.9. Por auto de 18 de abril de 2024, el despacho de primer grado corri6 traslado al
sujeto procesal para alegar de conclusiéon previamente al fallo de instancia’®.

3.10. Resuelto el incidente de recusacién formulado contra la funcionaria a cargo del
ejercicio de la accion disciplinaria en sede de juzgamiento'® y presentados los
argumentos finales'’, la autoridad de primer grado, el 7 de mayo de 2024, profirié fallo
de primera instancia, en el cual se declard disciplinariamente responsable a Luis
Guillermo Pérez Casas y se le impuso sancién de destitucién e inhabilidad general por
el término de doce (12) afios'®. Ese mismo dia, se prorrogd por tres (3) meses mas la
suspensidn provisional, decisién confirmada por la Sala Disciplinaria Ordinaria de
Juzgamiento el 23 de mayo de 2024°,

3.11. El 22 de mayo de 2024, el implicado instauré recurso de apelacion?®, alzada que
fue concedida el 13 de junio de 2024 por el a quo para ante la Sala Disciplinaria
Ordinaria de Juzgamiento en el efecto suspensivo?!,

3.12. Tramitadas y decididas las recusaciones promovidas contra los integrantes del
organo colegiado de segunda instancia y contra la entonces procuradora general de la
nacién??, la corporacion en mencién, actuando como ad quem, por acto administrativo
expedido el 24 de julio de 202423, confirmé el fallo sancionatorio disciplinario de primer
grado de 7 de mayo de 2024, pronunciamiento notificado el 25 def mismo mes y afio?4,

3.13. Inconforme con las decisiones sancionatorias adoptadas, el profesional del
derecho, en escrito radicado el 5 de marzo de 2025%, solicit6 la revocatoria directa.

El letrado expresd que la actuacién disciplinaria tuvo como finalidad separar del cargo
a su prohijado “para obstruir y detener el efercicio y cumplimiento de sus funciones de
inspeccion, vigifancia y control como Superintendente en busca del restablecimiento del orden

2 Falio 117 y ss. cuaderno de suspension provisional,

 Folio 134 y ss. cuaderno de suspensién provisional.

" Folio 144 y ss. cuaderno de suspension provisional. Proveido de 13 de marzo de 2024,
'S Folio 468 cuademo 3.

'8 Folio 482 y ss. cuademo 3.

™ Falio 493 y $s. cuaderno 3.

' Folios 629 a 683 cuademo 4

® Folios 153 y ss. cuademno de suspensién provisional.

2 Folio 748 y ss. cuaderno 4.

2 Folio 918 y ss. cuadermno 5.

2 par auto de 21 de junio de 2024. Folio 952 y s8. cuaderno 5,

2 Folio 967 y ss. cuademo 5.

2 Folio 990 cuaderna 5.

2 Folio 5 y ss. cuaderno de revocatoria directa, con ndmero Dokus E-2025-107138.
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institucional en el Sistema, el cumplimiento del Plan de Desarrollo del gobierno actual y la
ampliacion y universalizacion de Jos diversos componentes y beneficios del subsidio familiar,
dentro de un sistema cooptado en gran parte por intereses particulares, econémicos y politicos
como ha quedado descrito y como incluso lo reconocieron en cuanto a esto dltimo tanto la
seflora Procuradora Delegada Diana Margarita Ojeda como la sefiora Adriana Guillén, en sus
intervenciones en el debate de control politico del 5 de diciembre ante fa Comisién Séptima,
atras referido (Sic)”.

Tambiéen asevero que el proceso que dio lugar la destitucién de su representado estuvo
plagado de irregularidades, tales como la obstruccion del ejercicio del derecho de
defensa y contradiccidén en un plazo razonable. Para justificar su asercion, indicé que,
al parecer, no fueron practicadas varias pruebas testimoniales que, a su juicio, eran
relevantes.

tgualmente, expuso que se presentaron falencias argumentativas y probatorias en la
adopcion de la medida de suspensién provisional, y, ademas, no fueron tramitados en
debida forma los incidentes propuestos (especificamente, lo que atafie a la pretermisién
de la remision de la recusacién formulada contra la ofrora procuradora general de ia
nacién a la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado).

Del mismo modo, puntualizé:

“{S]e configura la causal de expedicién irrequiar por cuanto en la estructuracion y
fase inicial de la causa disciplinaria que ahora se acusa, existieron sendos vicios
que evidencian la ausencia de imparcialidad, objetividad para el correcto desarrolfo
de proceso independiente y apegado a la finalidad legitima en el ejercicio de las
facultades y poderes que ordenamiento otorga a la Procuraduria, como las acciones
desplegadas en ejercicio de la funcién preventiva por la Procuradora Delegada
Diana Margarita Ojeda como en la formalizacion y traslado que fa misma efectud
(en extrafas condiciones, con orden directa de la Procuradora General y a una
funcionaria delegada especificamente sefialada y asignada por ésta ultima) para el
inicio de Ja investigacion disciplinaria instruida, para finalmente resultar asignada a
la Procuradora Delegada Sonia Téllez?®.

(...) Como se sefialo en la seccibn inicial de este escrito, la Procuraduria General
de la Nacion ha incurrido en diversas situaciones que denotan actuaciones viciadas
de desviacion de poder, pues pese a otorgarseles un marco de aparente legalidad
bajo el agotamiento de recursos y el pronunciamiento de las autoridades asignadas
en cada una de las instancias, denotan por el contenido, forma de instruccién e
impulso una finalidad ajena a los postulados, principios y fines establecidos en Ia
norma para el legitimo ejfercicio de la funcién disciplinar, decantas en decisiones
que, aun cumpliendo términos procesales, expedidas por autoridad competents, y
en conocimiento de una actuacion para la cual gozan de una competencia legal,
denotan en su materializacién un fin contrario al establecido en la Ley, vulnerando
el proceso y, en suma, desentrafiando de su anélisis conjunto un fin ajeno,

% Folios 32 y 35 Cuaderno de revocatoria directa.
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desviado, extrafio y no verosimil en contra de Luis Guillermo Pérez Casas. Estas
irregularidades se han evidenciado, aunado a lo ya expuesto, en la vulneracion de
los plazos para la defensa, las reiteradas actuaciones que no han sido tramitadas
debidamente y el apresuramiento injustificado para concluir el procedimiento, con
el objetivo de separario de su cargo como Superintendente del Subsidio Familiar
(...) (Sic)”.

Resaltd que “ef capitulo IX de la Ley 1437 de 2011 consagra la figura de la revocatoria directa®
como forma de autocontrol de la Administracion sobre sus propias decisiones. De taf forma, el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el articuio 93,
estableci6 las causales taxativas para que una autoridad revoque sus propios actos, bien sea
de oficio o a solicitud de parte (...) (Sic)”.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 141 de la Ley 1952 de 2019
—modificado por el articulo 28 de la Ley 2094 de 2021— y 142 jbidem, el procurador
general de la nacion es la Gnica autoridad competente para decidir sobre la revocatoria
directa de (...) fos falfos sancionatorios, los autos de archivo y el fallo absolutorio {...)",
siempre que sea procedente de acuerdo con la Ley.

En concordancia con lo anterior, el numeral 22 del articulo 7 del Decreto Ley 262 de
2000 —modificado por el articulo 2 del Decreto Ley 1851 de 2021— prevé que el jefe del
Ministerio Publico tiene la facultad de revocar los actos en materia disciplinaria
expedidos por los servidores de la Procuraduria General de la Nacién, oficinas de
control interno disciplinario de las entidades publicas y tas personerias municipales y
distritales.

4.2. Requisitos de procedibilidad

Antes de entrar a estudiar los requisitos de procedibilidad del asunto bajo analisis,
resulta necesario precisar que si bien la actuacion disciplinaria fue adelantada y culminé
su tramite en vigencia de la Ley 734 de 2002, y que dicha norma consagraba la
posibilidad de que el fallo sancionatorio fuera revocado por quien lo profirié o por su
superior funcional®®, esta prerrogativa, al amparo de la Ley 1952 de 2019 o Cdédigo
General Disciplinario (CGD) —que rige desde el 29 de marzo de 2022—, se radicé
exclusivamente en el procurador general?®.

2 La nommativa aplicable, tratdndose de revocatoria directa de las actuaciones disciplinarias, por el principio de especialidad, es el
Cddigo General Disciplinario.

2 “Articulo 123. Competencia. Los falios sancionatorios podran ser revocados por el funcionario que los hubiere proferido ¢ por su
superior funcional. {...)".

2 “Agticulo 142. Competencia. El Procurador General de la Nacién sera Ia Unica autoridad competente que podra revocar los fallos
sancionatorios, os autos de archivo y el fallo absalutorio. (...)" 5

Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios
Carrera 5 No 15-80 piso 23 PBX: 5878750 Ext. 12335

Www procuraduria.gov.co / auxdisciplinaria@procuraduria.gov.co



IUS E-2022-618102 / IUC D-2022-2731020

La revocatoria directa es un mecanismo excepcional que debe tramitarse de
conformidad con la norma vigente al momento de su radicacién, la cual para el presente
caso data de 5 de marzo de 2025. En consecuencia, procede aplicar lo previsto por el
CGD.

Conforme a las reglas procesales que rigen el instituto juridico de la revocatoria directa
de las decisiones disciplinarias, son dos las consideraciones que se deben tener en
cuenta para estimarla viable: la primera, es aplicable tinicamente cuando la peticién se
origina en solicitud del legitimamente interesado, esto es, del sancionado, el quejoso,
la victima o perjudicado®, y consiste en la concurrencia de los requisitos de
procedibilidad legalmente establecidos: la segunda se exige en todos los casos, y se
refiere’ a que la providencia cuestionada infrinja manifiestamente las normas
constitucionales, legales o reglamentarias en que deba fundarse, igualmente, cuando
con ella se vulneren o amenacen ostensiblemente los derechos fundamentales, en los
términos descritos por el articulo 143 de la Ley 1952 de 2019.

En punto de la procedibilidad, los presupuestos son los siguientes®':

a. Que el quejoso, las victimas o perjudicados soliciten la revocatoria directa dentro de
los cuatro (4) meses siguientes al conocimiento de la respectiva decision.

b. Que el sancionado presente la peticion de revocatoria dentro de los cinco (5) afios
siguientes a la fecha de ejecutoria del fallo.

c. Que el sancionado no hubiere interpuesto los recursos ordinarios contra el fallo
sancicnatorio.

d. Que en caso de que el falio se hubiese demandado ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, no exista sentencia definitiva, salvo que la solicitud de revocatoria se
funde en causa distinta a la que originé la decision jurisdiccional.

e. Que respecto del auto de archivo y el fallo absolutorio, éstos involucren faltas
disciplinarias que constituyen violaciones del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y del Derecho Internacional Humanitario -articulos 14132 y 1423 del Cédigo
General Disciplinario-34.

% Articuto 141 de la Ley 1952 de 2019 -modificado por el articulo 28 de la Ley 2094 de 2021-,

% Requisitos para solicitar revocatoria articutos 141, 144 y 145 de la Ley 1952 de 2019,

82 Articuto 141 de la Ley 1952 de 2019 (modificado por e articulo 28 de la Ley 2094 de 2021): “Precedencia de la revocatoria directa.
Los fallos sancionatorios que dicten las personerias y oficinas de control interno disciplinario podran ser revocados de oficio o a
peticién del interesado, por Ia Procuraduria General de la Nacién, segun las competencias internas. /# Igualmente, de oficio o a
peticion del quejoso, de las victimas o perjudicados, la Procuraduria General de la Nacion podrd revocar el fallo absolutorio o el
archivo de la actuacién cuando se trate de faltas que constituyan infracciones al Dereche Internacional de los Derechos Humanos
y del Derecho Internacional Humanitario (...)"

% Articulo 142 CGD: “Competencia. El Procurador Generat de la Nacién serd Ia unica autoridad competente que podra revocar los
fallos sancionatorios, los autos de archivo y el fallo absolutorio. # En el caso de los fallos absolutorios, procedera la revocatoria
unicamente cuando se trate de faltas disciplinarias que constituyan violaciones del Derecho Intemacional de los Derechos Humanos
y del Derecho Internacional Humanitario, expedidos por cualquier funcionario de la Procuraduria o autoridad disciplinaria”.

* Ver consultas C-185-2021 y C-7-2022 de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios,
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4.3. Presupuestos sustanciales

Como quedo6 resefiado ex ante, de acuerdo con las normas que rigen el instituto juridico
procesal de la revocatoria directa en materia disciplinaria, existen dos eventos
legalmente consagrados en los cuales el Estado debera directamente revocar sus
propios actos, esto es, “cuando infrinjan manifiestamente las normas constitucionales, legales
o reglamentarias en que deban fundarse”, asi como “cuando con ellos se vulneren o amenacen
manifiestamente los derechos fundamentales™3,

La Corte Constitucional, en sentencia C-306 de 2012%, sostuvo:

“4.4.5 Considera la Corte necesario recordar que la revocatoria directa de los
procesos disciplinarios, no es una decisién caprichosa que dependa de la mera
subjetividad de la autoridad competente, pues para que sea procedente se requiere
que la infraccion del ordenamiento juridico o la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales, sean manifiestas (...). Lo que activa entonces la
revocatoria directa para autocorregir la actuacion de la administracién en punto a
esa especie de procesos, es el catdlogo de razones del articulo 49 [de la Ley 1474
de 2011] es decir, sblo cuando infrinfan manifiestamente las normas
constitucionales, legales o reglamentarias en que deban fundarse.

4.4.6 Es cierto, como lo pretende el accionante, que la vigencia del principio def
non bis in idem supondrfa la inmutabilidad e irrevojcabilidad de la cosa decidida en
materia disciplinaria. Empero, esto no significa de modo alguno que tales
postulados tengan cardcter absoluto, puesto que la efectividad de los valores
superiores, necesarios para la realizacion de un nivel superior de justicia material,
hacen necesaria la existencia de excepciones a la cosa juzgada. La Corte en este
caso avala la forma en que el Legislador, en el presente caso, resolvié la tension
entre seguridad juridica y justicia material, representada en la realizacién de los
principios del Estado Social de Derecho a través de la lucha contra la corrupcion,
en tanto ofrece una razén vélida a las restricciones que las normas analizadas
imponen al principio de cosa juzgada y non bis in idem, a la vez que mantienen, en
el maximo posible, la vigencia de dicha garantia (...) (Sic)”.

La revocatoria directa es una herramienta otorgada por el legislador a la administracién
publica, con el fin de verificar y enmendar todas aquellas actuaciones administrativas
que han sido manifiestamente contrarias a la Constitucién y a la ley, en perjuicio del
interés puablico o social; de alli que al procurador general de la nacién le compete, por
mandato legal, examinar el cumplimiento de los aspectos sustanciales del debido
proceso y la garantia de los derechos fundamentales.

3 Articulo 143 de la Ley 1952 de 2019.
% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-306 de 26 de abril de 2012. M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo,
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Este mecanismo, en tanto que parte del supuesto de la presencia de una providencia
en firme, constituye una excepcién a la estabilidad de la decisién ejecutoriada; su
existencia como instituto juridico procesal es justificable por los valores que busca
proteger; los cuales corresponden a la preservacion de la legalidad y del interés social®’.

Con todo, ha de precisarse que el pronunciamiento que al amparo de este mecanismo
se llegare a proferir, no constituye una nueva instancia dentro del proceso disciplinario
ni corresponde a un medio general para controvertir las decisiones de fondo38, en tanto
es un instrumento juridico que le permite a la Procuraduria General de la Nacién en
ejercicio de su potestad disciplinaria, el autocontrol y la rectificacién de las decisiones
que ella misma emite, asi como el control de aquellas proferidas por las demas
autoridades disciplinarias del Estado, en orden a precaver una eventual intervencion de
la jurisdiccion contencioso administrativa.

4.4. Caso concreto

Antes de emprender el estudio juridico de los requisitos de procedibilidad del asunto
bajo analisis, resulta necesario precisar que la revocatoria directa es un mecanismo
excepcional que debe tramitarse de conformidad con la norma vigente al momento de
su radicacion, la cual para el presente caso data de 5 de marzo de 2025. En
consecuencia, procede aplicar lo previsto por el Cédigo General Disciplinario (Ley 1952
de 2019, modificada por la Ley 2094 de 2021), normativa que, entre otros aspectos,
dispone que el sancionado podra solicitar por una Onica vez la revocatoria total o parcial
del fallo®,

Como se sefald, en punto de [a procedibilidad de la figura de la revocatoria directa
frente a la cuestion sub examine, los presupuestos son*?; a) que el sancionado presente
la peticioén de revocatoria dentro de los cinco (5) afios siguientes a la fecha de ejecutoria
del fallo sancionatorio; b) que no hubiere interpuesto los recursos ordinarios contra éste;
Yy, €) que, en caso de que la providencia se hubiese demandado ante la jurisdiccién
contenciosa administrativa, no exista sentencia definitiva, salvo que el petitorio de
revocatoria se funde en causa distinta a la que originé la decisién jurisdiccional.

De la revision del expediente disciplinario tramitado en primera instancia por la
Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1 —dependencia que profirid fallo
sancionatorio el 7 de mayo de 2024— y en sede de alzada por la Sala Disciplinaria
Ordinaria de Juzgamiento —6rgano plural que emitié decision confirmatoria el 24 de julio

37 CONSEJO DE ESTADO. Sata de o Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B. Sentencia de 23 de febrero
de 2011, radicacién 11001-03-25-000-2005-00114-00 (4983-05). C.P. Gerardo Arenas Monsalve.

B CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-306 de 26 de abril de 2012. M.P. Mauricio Gonzalez Guervo.

* “Articulo 144. Revocatoria a solicitud del sancionado. El sancionado podra solicitar, por una tnica vez, la revocacién total o
parcial det falto sancionatorio, siempre y cuando no hubiere interpuesto contra aquellos recursos ordinarios previstos en este
Cédigo. // La revocatoria del acto sancionatorio es procedente aun cuando ¢l sancionado haya acudido a la jurisdiccion
contenciosa-administrativa, siempre y cuando no se hubiere proferido sentencia definitiva; con tode, si se hubiere proferido
sentencia, podra solicitarse la revocatoria de la decisidn por causa distinta a la gue dio origen a la decision jurisdiccional®.

4 Requisitos para solicitar revocatoria articulos 141, 144 y 145 de la Ley 1952 de 2019.
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de 2024—, se evidencia que la solicitud no cumple con uno de los requisitos de
procedibilidad, cual es ia no interposicion de recursos®' contra fa providencia
sancionatoria de primer grado, razén por la cual la peticion deviene improcedente, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 144 de la Ley 1952 de 2019.

Ante el incumplimiento de la referida circunstancia factica, en principio, no es
juridicamente viable efectuar el examen de la peticion, pues tal pretension a instancia
del sancionado solo es posible cuando no se hubieren incoado los medios
impugnatorios ordinarios previstos en el régimen disciplinario.

4.5. Revocatoria de oficio

En lo que atarie a la prerrogativa del Procurador General de la Nacién para revocar de
oficio las decisiones de archivo, los fallos sancionatorios y as providencias absolutorias,
dicha potestad procede siempre y cuando tales pronunciamientos infrinjan
manifiestamente las normas legales en que deban fundarse.

A propoésito de esa transgresion del ordenamiento juridico, el Consejo de Estado ha
sefialado*?;

“En tanto expresion del principio de Estado de Derecho, y més concretamente
del principio de legalidad, su objetivo es estatuir un mecanismo que al tiempo
que limite el poder de las autoridades, forzando a que sus actuaciones se
sometan siempre a las formas preestablecidas por la ley, contribuya tanto a la
garantia y realizacion de los derechos de los particulares, que deben gozar de
posibilidades adecuadas de participacién en el proceso de formacién de fa
voluntad de la Administracion, como a un mejor ejercicio de las funciones
publicas y a una més imparcial aplicacion del Derecho, gracias al debate entidad-
particular(es) que propicia.

Lo anterior no significa que el debido proceso consagrado por el articulo 29
Constitucional sea un derecho absoluto o de contenido uniforme. Es, por el
contrario, un estandar de correccién formal que por las razones antes expuestas
impone la Constitucién a la Administracion y a los jueces. De aqui que, aunque
deba guardar siempre conformidad con las exigencias minimas del derecho de
defensa, contradiccion, audiencia y publicidad que impone la norma
constitucional, admita distintas configuraciones legales acordes con la
naturaleza y las particularidades de la actuacion administrativa y fase procesal
regufada.

Bajo este marco fa Corte Constitucional ha identificado algunas garantias
minimas asociadas al conceplo de debido proceso administrativo, que, con

41 Acorde con la sentencia C-095 de 1998 de la Corte Constitucional (M.P. Hernando Herrera Vergara), utilizados los recursos,
ellas suponen por si mismos la posibilidad de defensa del interesado; le anterior, en virtud de los principios de economia y celeridad.
2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Primera. Sentencia de 3 de julio de 2014. Radicado
05001-23-31-000-2000-02324-01. o

Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios
Carrera 5 No 15-80 piso 23 PBX: 5878750 Ext. 12335
www.procuraduria.gav.co / guxdisciplinaria@procyraduria.gov.co



IUS E-2022-619102 / IUC D-2022-2731020

independencia de las particularidades propias de la regulacién especifica de
cada actuacion, deben ser acatadas de forma general en virtud de lo dispuesto
por el articulo 29 Superior. Entre ellas se destacan el derecho a: (i) que el trémite

. Se adelante por la autoridad competente; (i) que durante el mismo y hasta su
culminacion se permita la participacion de todos los interesados; (iii) ser oido
durante toda la actuacion; (iv} que la actuacién se adelante sin dilaciones
injustificadas, {v) ser notificado de las decisiones que se adopten de manera
oportuna y de conformidad con la ley; (vi) soficitar, aportar y controvertir pruebas;
(vii) en general, ejercer el derecho de defensa y contradiccion, e (vifi) impugnar
las decisiones que puedan afectarle. (...) (Sic)".

Del contenido del expediente cuestionado en sede del presente tramite de revocatoria
directa, se vislumbra que, pese a que las autoridades que tramitaron y fallaron el
plenario en primera y segunda instancia, esto es, la Procuraduria Delegada Disciplinaria
de Juzgamiento 1 y la Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento de la Procuraduria
General de la Nacién ~como a quo y ad quem, respectivamente—, eran competentes,
segun lo previsto por los articulos 22, 25 y 25 A del Decreto Ley 262 de 2000
(modificado por el Decreto Ley 1851 de 2021), y aun cuando el implicado comparecié
e intervino en la actuacién, este despacho observa que se presentd una vulneracién del
debido proceso, que afectd el derecho de defensa y contradiccién del inquirido, en
punto del procedimiento de adecuacion tipica realizado desde el mismo momento de la
imputacién juridica, como se explicara a continuacion:

Al accionado se le endilgaron los siguientes dos (2) cargos, los cuales fueron el sustento
de los fallos de primer y segundo grado, en vista de que no fueron desvirtuados, vy, a
juicio de los funcionarios de conocimiento, estaban probados:

“Primer cargo

Luis Guillermo Pérez Casas, en su condicion de superintendente del Subsidio
Familiar, para la época de los hechos, incurrié en falta disciplinaria al expedir, sin
Jjustificacion constitucional, legal o reglamentaria, fa Resolucién No. 0679 de 14 de
octubre de 2022, mediante la cual modifico la Resolucién No. 498 del 5 de agosto
de 2022, que contenia la lista de elegibles de directores administrativos y/o agentes
de intervencion total, lo que permitié que personas que no habian participado en la
convocatoria abierta por fa Resolucion 0275 de 2022, ni cumplido los requisitos
minimos exigidos para ese momento, pudieran integrar fa lista de elegibles y ocupar
fos cargos y/o funcién ofertada.

(...) Con la conducta descrita, el disciplinable incumié en la falta gravisima
establecida en el articulo 65 de la Ley 1952 de 2019, /a cual se comete “cuando se
realiza objetivamente una descripcion tipica consagrada en la Ley como delito
sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razon, con ocasién o como
consecuencia de la funcién o cargo, o abusando de é/’, en este caso, la descripcion
tipica prevista en el articulo 413 de Codigo Penal, es la denominada como
prevaricato por accion, en los siguientes términos: // “Articulo 413: Prevaricato por
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accion. £l servidor publico que profiera resolucién, dictamen o concepto
manifiestamente contrario a ia ley (Sic)".

“Segundo cargo

Luis Guillermo Pérez Casas, en su calidad de superintendente del Subsidio
Familiar, para la época de los hechos, incurrié en falta disciplinaria al ejercer las
potestades de su cargo con una finalidad distinta a la de preservar la estabilidad,
segquridad y confianza del sistema del subsidio familiar para que los servicios
sociales lleguen a la poblacién de trabajadores afiliados y sus familias bajo los
principios de eficiencia, eficacia, efectividad y solidaridad.

Conducta en Ja que incurrié al solicitar a las cajas de compensacién familiar
aportes o contribuciones en dinero para apoyar una iniciativa promovida por
monsefior Rubén Dario Jaramillo, en favor de la pobiacion de Buenaventura,
primero a COMFAND! y CONFENALCO Valle y, luego, en un acto publico,
celebrado el dia 9 de diciembre de 2022, en las instalaciones de CAFAM de la
ciudad de Bogots, a las demés cafas de compensacién asistentes al evento,
evento en el que se indic que varias cajas ya habian hecho ef mencionado aporte.

Con la conducta descrita, el disciplinable incurrio en la falta gravisima establecida
en el articulo 55, numeral 9 de la Ley 1952 de 2019, consistente en “Ejercer las
potestades que su empleo o funcion le concedan para una finalidad distinta a la
prevista en la norma otorgante”, al solicitar directamente beneficios a favor de un
tercero, sin que ello se encuentre dentro de las funciones de vigilancia y control
propias de la entidad (Sic)”.

Para emprender el examen oficioso, se abordaran los cargos atribuidos de manera
individual, asi:

4.5.1. Frente al cargo primero

Como se advirtié, al disciplinado Luis Guillermo Pérez Casas se le endiigd la falta
gravisima consignada en el articulo 65 del Cédigo General Disciplinario, es decir, haber
realizado “objetivamente una descripcion tipica consagrada en la Ley como delito sancionable
a litulo de dolo, cuando se cometa en razén, con ocasién o como consecuencia de la funcion o
cargo, o abusando de é/”, por lo cual, se efectud la remisidn normativa al articulo 413 del
Cédigo Penal (prevaricato por accion).

Lo anterior, en razén a la expedicién de la Resolucién 0679 de 14 de octubre de 2022,
que modificé las Resoluciones 0275 y 0498 de 2022, acto administrativo que, a juicio
de la autoridad disciplinaria, fue proferido en contravia del marco legal.

En efecto, en el pliego de cargos se indic*3:

“ Folio 31 cuaderno 2. 1
1
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“Conforme con la redaccién del tipo penal, prevaricato por accion, no basta con
demostrar cualquier oposicion entre la ley y la resolucion objeto de cuestionamiento
para predicar la tipicidad de la conducta, sino que es indispensable que esta sea
manifiesta, es decir, que no haya lugar a aceptar la existencia de un error en la
interpretacion de la norma, por tanto, debe ser evidente e inequivoca fa intencién
del disciplinable de apartarse de la norma, en el caso particular, de un acto
administrativo -lista de elegibles-, para no aplicario y desconocerio y, en su lugar,
proferir una resolucion manifiestamente contraria a ese acto que era de obligatorio
cumplimiento para la administracién, especificamente para la Superintendencia del
Subsidio Familiar y, concretamente para el superintendente Luis Guillermo Pérez
Casas. // La lista de elegibles, en este caso, era la norma de obligatorio
cumplimiento y observancia que fue desconocida por parte del disciplinable (Sic)".

De acuerdo con la descripcion del articulo 413 del Codigo Penal*4, el prevaricato por
accion exige: (i) un sujeto activo calificado (servidor publico) que (i) profiera una
resolucion, dictamen o concepto manifiestamente contrario a la ley.

Frente al segundo ingrediente nomativo del tipo, la Corte Suprema de Justicia®® sefial6
que no basta que la actuacion del servidor publico sea ilegal, sino que se requiere que
la discrepancia entre el acto juridico proferido y la comprensiéon de las normas
aplicables sea evidente y no admita justificacién alguna.

Al respecto, la citada corporacién expuso:

“‘Sobre la exigencia normativa de ser la decisién manifiestamente contraria a
fa ley, la Sala ha sostenido que alude al desconocimiento ostensible de la
normativa que debe ser aplicada, de suerte que se evidencie, de manera
objetiva, “‘que la decisién es producto del capricho o arbitrariedad, como
cuando se advierte por la carencia de sustento factico y juridico, el
desconocimiento burdo y mal intencionado del marco normativo” (Cfr. CSJ
SP, 13 ago. 2003, rad. 19303, SP, 3 jul. 2013, rad. 40226, SP4620-20186, rad.
44697, SP5394-2017, rad. 47920 y SP1310-2021, rad. 55780, entre ofras).

Adicionalmente a esto se exige que la contrariedad del acto procesal que es
tildado de ilegal “por razones sustanciales, de procedimiento o de
competencia’, con los enunciados normativos, o la compresion de sus
contenidos, ‘no admita justificacion razonable alguna” (Cfr. CSJ AP. 29 de

4 “Articulo 413 Ley 599 de 2000. Prevaricato por accién. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de 2011. El servidor publico que
profiera resolucién, dictamen o cancepto manifiestamente contrario a la ley, incurrird en prisién de cuarenta y ocho (48} a ciento
cuarenta y cuatro (144) meses, multa de sesenta y seis punto sesenta y seis (66.66) a trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas de ochenta (80) a ciento cuarenta y cuatro
(819%4) meses. Declarado Exequible Sentencia Corte Constitucional 317 de 2001 (Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley
de 2004)".

s CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal. SP248-2024 Segunda instancia No. 58249. 14 de febrero de 2024.
Acta No, 018. M.P. Gerardo Barbosa Castillo.
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Julio de 2015, rad. No. 44031 y SP3578-2020, rad. 55140, entre otras) (...)
(Sic)”.

Coincidente con lo anterior, el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria resalté*:

“Dicho de otro modo, «cuando las decisiones se sustraen sin argumento alguno al
texto de preceplos legales claros y precisos, o cuando los planteamientos
invocados para ello no resultan de manera razonable atendibles en el ambito
Jjuridico, verbi gratia, por responder a una palmaria motivacion sofistica
grotescamente ajena a los medios de conviccién o por tratarse de una
interpretacion contraria al nitido texto legal».

En si, Ia actuacion prevaricadora es aquella que contradice de forma inequivoca el
sentido del texto normativo, por manera que fa decision censurada se revela en si
misma caprichosa, fruto de la arbitrariedad del servidor. Consecuentemente, el
Jjuicio de tipicidad objetiva no versa sobre el acierto o desatino de la determinacion.
Se censura el yerro que trasciende al simple error, que se devela en si mismo
absurdo, irrazonable e inadmisible y, por lo mismo, revelador de la intencién
positiva del funcionario de apartarse del precepto normativo para imponer su
voluntad, y desprovista de cualquier ponderacion que la justifique.

Es asi que, dicho comportamiento delictivo solo admite la modalidad dolosa, por
ello, el prevaricato por accién no se configura cuando la decisién, aunque sea
contraria a la ley, es el resultado de la inexperiencia, desidia, impericia, ignorancia
0 ausencia de algtn propésito criminal de quien la profiere (...) (Sic)".

En el mismo sentido, el érgano de cierre en comento determiné*’:

“De acuerdo con lo anterior, la Sala tiene decantado que el comportamiento punible
desde el punto de vista objetivo se compone en los siguientes elementos:

“(i) un sujeto activo calificado, es decir, que se trate de servidor publico; (i} que
profiera resolucion, dictamen o concepto; y (iii) que este pronunciamiento sea
manifiestamente contrario a la ley, esto es, no basta que la providencia sea ilegal -
por razones sustanciales, de procedimiento o de competencia-, sino que la
disparidad del acto respecto de la comprension de los textos o enunciados -
contentivos del derecho positivo llamado a imperar- «no admite justificacion
razonable alguna’”.

Ahora, sobre el ingrediente normativo “manifiestamente contrario a la ley”, la Corte
ha precisado lo siguiente: “(...) para que la actuacién pueda ser considerada como
prevaricadora, debe ser “ostensible y manifiestamente ilegal,” es decir, “violentar
de manera inequivoca el texto y el sentido de la norma’, dependiendo siempre de
su grado de complejidad, pues resulta comprensible que del grado de dificultad

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal, SP157-2024. Radicacién 61539. 7 de febrero de 2024. Acta No.
013. M.P. Gerson Chaverra Castro.

‘7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Penal. SP025-2023. Radicado No. 56218. 8 de febrero de 2023. Acta No.
022. M.P. Fernando Ledn Bolafios Palacios. .
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para la interpretacion de su sentido o para su aplicacion dependera la valoracion
de lo manifiestamente ilegal, de allf que, ciertamente, no puedan ser tenidas como
prevarfcadoras, todas aquellas decisiones que se tilden de desacertadas, cuando
quiera que estén fundadas “en un concienzudo examen del material probatorio y
en el analisis juridico de las normas aplicables al caso”.

Se concluye, entonces, que para que el acto, la decisiébn o el concepto def
funcionario publico sea manifiestamente contrario a la ley, debe reflejar su
oposicion al mandato juridico en forma clara y abierta, revelandose objetivamente
que es producto del simple capricho, de la mera arbitrariedad, como cuando se
advierte por la carencia de sustento factico y juridico, el desconocimiento burdo y
mal intencionado del marco normativo’.

Entonces, cuando de prevaricato por accion se trata, es indispensable acreditar
que exista contradiccion manifiesta entre el ordenamiento juridico que regula el
asunto y la decision adoptada por el servidor pablico o el incumplimiento de los
demas elementos constitutivos del tipo, verbigracia, el dolo -necesario para incurrir
en la infraccion- (...) (Sic)".

También la Corte Constitucional se ha referido al tipo penal de prevaricato por accién
en los siguientes términos*:

“En lo que atarie al sentido de la expresion “manifiestamente contrario a la ley’, la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha proferido importantes providencias,
cuyo contenido es preciso examinar. Asi, en sentencia del 18 de febrero de 2003,
considerd lo siguiente:

“No basta, por supuesto, la simple disparidad con el ordenamiento jurfdico, pues
si nos atenemos al sentido literal del texto, es menester que la contradiccion sea
de tal modo_ostensible que no quepa la menor duda de que la decisién obedece
a fa pura arbitrariedad del funcionario, y no a una postura admisible dentro de los
mas amplios marcos del derecho vigente™®. (Negrilla y subrayado agregado).

De igual manera, en sentencia del 25 de mayo de 2005 la méxima instancia de la
Jjusticia penal ordinaria, interpreté el sentido de la expresion “manifiestamente” de
la siguiente forma:

‘Lo manifiesto es lo que se presenta con claridad y evidencia, lo que es patente,
que esta al descubierto, que es notoriamente visible. La exigencia legal apunta,
entonces, a que la simple comparacién entre la ey con lo expresado en la
providencia debe mostrar incuestionable la ilegalidad de la ditima. Si la
contrariedad nace luego de elaborados analisis, la atipicidad del comportamiento
deriva incuestionable, en cuanto no es ostensible.

** CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-335/08. Referencia: expediontes D-6943 y D-6946. M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto. 16 de abril de 2018.
“® Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, sentencia del 18 de febrero de 2003, radicado 16.262.
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En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, en auto del 23 de
febrero de 2006 examiné in extenso el contenido y alcance de la expresion
“manifiestamente contrario a la lay’, habiendo concluido lo siguiente:

‘La resolucion, dictamen o concepto que es contraria a la ley de manera
manifiesta, es aquella que de su contenido se infiere sin dificultad alguna la faita
de sindéresis y de todo fundamento para juzgar los supuestos féacticos y juridicos
de un asunto sometido a su conocimiento, no por la incapacidad del servidor
publico y si por la evidente, ostensible y notoria actitud suya por apartarse de Ia
norma jurfdica que lo regula.

La conceptualizacion de la contrariedad manifiesta de la resolucion con la ley hace
relacion entonces a las decisiones que sin ninguna reflexioén o con ellas ofrecen
conclusiones opuestas a lo que muestran las pruebas o al derecho bajo ef cual
debe resolverse el asunto, de tal suerte que el reconocimiento que se haga resulta
arbitrario y caprichoso al provenir de una deliberada y mal intencionada voluntad
del servidor publico por contravenir el ordenamiento juridico.

En consecuencia, no_caben en ella las simples diferencias de criterios
respecto _de un determinado punto de derecho, especiaimente frente a

materias que por su enorme complejidad o por su misma ambigiedad admiten
diversas interpretaciones u opiniones, pues no puede ignorarse que en el universo
juridico suelen ser comunes las discrepancias aun en temas que aparentemente
no ofrecerian dificultad alguna en su resolucion.

Como tampoco la disparidad o controversia en la apreciacién de los medios
de conviccion puede ser erigida en motivo de contrariedad, mientras su
valoracion no desconozca de manera grave y manifiesta las reglas que nutren la
sana critica, pues no debe olvidarse que la persuasion racional elemento esencial
de ella permite al juzgador una libertad relativa en esa labor, contraria e inexistente
en un sistema de tarifa legal (...). (Negrillas y subrayados agregados).

(....) Una interpretacion arménica de los articulos constitucionales mediante los
cuales se consagra el principio de legalidad en Colombia, indica que todos los
servidores publicos, incluidos por supuesto los jueces y los particulares que
ejercen funciones publicas, pueden incurrir en el ilicito de prevaricato por accién,
a causa de la emision de una providencia, resolucion, dictamen o concepfo
manifiestamente contrario a los preceptos constitucionales, la ley o un acfo
administrativo de caréacter general.

En tal sentido, cabe recordar que el articulo 230 Superior al referirse a la “ley”,
alude realmente a las distintas fuentes del derecho que deben ser aplicadas para
resolver un caso concreto y como tal, bien puede tratarse de la Constitucion, fa ley
o el acto administrativo de carécter general. Por el contrario, la equidad, la
jurisprudencia, los principios generales def derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial,
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Asi las cosas, la Corte insiste en sefalar que el delito de prevaricato por accion se
comete Unicamente cuando los servidores publicos, incluidos los jueces de la
Republica, los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y
trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por
servicios, los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones
publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores def
Banco de la Republica, los integrantes de la Comision Nacional Ciudadana para
fa Lucha contra la Corrupcion y las personas que administren los recursos de que
trata el articulo 338 de la Constitucién Politica, emiten resolucion, dictamen o
concepto que resulte ser manifiestamente contrario a ta Constitucién, fa ley o el
acfo administrativo de caracter general, en los términos indicados de manera
constante por la jurisprudencia de la Sala penal de la Corte Suprema de Justicia

(...} (Sic)".

Se dilucida de la jurisprudencia transcrita que, para que se configure el prevaricato por
accion, el acto reprochado no solo debe ser manifiestamente contrario a la ley, sino que
sea clara y abierta su discordancia con el ordenamiento juridico, evidenciandose el
capricho o la arbitrariedad del servidor al expedirlo. Ello significa que no es suficiente
que la actuacion del funcionario sea ilegal; se requiere que la disconformidad entre el
acto desplegado y la comprension de las normas aplicables sea evidente y no admita
justificacién alguna.

Asi mismo, las autoridades jurisdiccionales han indicado que las diferencias de criterio
respecto a un determinado punto juridico, per se, desestiman la consumacion del tipo
penal sub examine.

Se vislumbra que el juicio de recriminacién realizado contra el procesado Pérez Casas
se centra en el cuestionamiento atinente a la expedicion de la Resolucién 0679 de 14
de octubre de 2022, modificatoria de las Resoluciones 0275 y 498 de 2022, dado que
con aquella, supuestamente se desatendié la lista de elegibles de directores
administrativos y/o agentes de intervencion, asunto que, en opinién de los funcionarios
de conocimiento, conllevé una manifiesta e inequivoca conculcacién de la ley en sentido
material.

Sin embargo, para esclarecer si se presentaron los elementos constitutivos del
prevaricato por accion, especificamente, el presupuesto tocante a la oposicién clara y
ostensible del acto administrativo con el marco normativo, producto de una decision
caprichosa, irreflexiva y arbitraria del servidor que expidié la Resolucion objeto de
discusion, es imperativo revisar su motivacion.

En lo que incumbe a esta tematica, no sobra mencionar que las altas cortes se han
referido a la obligatoriedad de motivar los actos. Atinente a la sustentacion de los
pronunciamientos adoptados en las actuaciones administrativas, el Consejo de
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Estado®® sefald el deber a cargo del servidor publico que los profiere, de detallar las
razones normativas y factuales que originaron ia decision en ellos contenida, para
amparar la observancia y el respeto del derecho al debido proceso, dado que ello
permite conocer las causas que impulsaron a la administracién a expresar su voluntad
en determinado sentido, lo que va acorde con el postuiado de publicidad. Ese axioma,
ademas, precave que se expidan providencias caprichosas y carentes de
fundamentacién,

La Corte Constitucional reiteré la posicion precedente, en el sentido de que la
motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento de preceptos
constitucionales que garantizan que los particulares tengan la posibilidad de contradecir
las decisiones de los entes publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitando asi la
configuracién de actos de abuso de poder. De esta forma, le corresponde a la
administracién motivar sus actos y a los entes judiciales decidir si tal argumentacion se
ajusta o no al ordenamiento juridicoS’.

Al revisar el contenido de la Resolucion 0679 de 14 de octubre de 2022, proferida por
el otrora Superintendente de Subsidio Familiar Luis Guillermo Pérez Casas, se
evidencia que el signatario justifico su expedicién con base en los siguientes
argumentos®2:

“‘Que de conformidad con el articulo 5° del Decreto ntimero 2595 de 2021, el
Superintendente del Subsidio Familiar tiene las siguientes funciones:

(...) 24. Designar Director Administrativo y agente especial para la administracion
y representacion juridica de la Caja de Compensacion Familiar intervenida, cuyas
actuaciones seran realizadas bajo su propia responsabilidad.

(...) Que, en aras de mayor seguridad juridica, imparcialidad e independencia, Ia
Resolucion 275 de 2022 establecié el procedimiento que determina las reglas
refacionadas con la inscripcién, designacién, fijacion de honorarios, posesion,
funciones, obligaciones, seguimiento, sanciones, reemplazo y otros asuntos de los
Agentes Especiales de Intervencion y Directores Administrativos designados por
la Superintendencia del Subsidio Familiar conforme las medidas cautelares
previstas en la Ley 789 de 2002 y el Decreto 2595 de 2012.

(...) Que el Articulo 3 de fa Resolucion No. 0275 del 13 de mayo de 2022 fijé las
reglas y el procedimiento para la conformacion de Ia lista de elegibles de Agentes
de Intervencién y/o Directores Administrativos, la Superintendencia del Subsidio
Familiar, de acuerdo con sus funciones legales y reglamentarias, disponiendo la
realizacién, cada dos afos, de una convocatoria publica con una duracién de (5)
dias habiles, en la cual se sefialaran los requisitos para la inscripcién, documentos

% CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda Subseccion A, 23 de marzo de 2017.
Radicado 11001-03-25-000-2011-00519-00(2009-11). Postura replicada en la providencia de 5 de julio de 2018 con radicado
110010325000201000064 00 (0685-2010) proferida por la misma corporacién.

5 CORTE CONSTITUCIONAL., Sentencias T-350 de 2011, T-204 de 2012 y SU-054 de 2015, entre otras,

52 Folio 159 y s5. cuademo 1. i
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qué deben acompariar la soficitud de inscripcion, formato de solicitud de
inscripcion, y causales de inhabilidad, incompatibifidad y responsabilidad.

Que, en aras de garantizar la aplicacién del principio de objetividad, participacién,
pluralidad e igualdad de oportunidades para todas las personas interesadas en
formar parte de la lista de elegibles de Agentes de Intervencion y/o Directores
Administrativos, resulta necesario para la Superintendencia def Subsidio Famifiar
modificar el articulo 3 de la Resolucién No. 0275 del 13 de mayo de 2022 para
facilitar una inscripcién permanente de las personas interesadas en desempefiar
las Funciones de Agentes de Intervencién y/o Directores Administrativos, sin
restringir fa vigencia de la participacion a un perfodo determinado.

Que, para efectos de lo seflalado, se hace necesario preservar las condiciones de
elegibilidad de las personas que hacen parte de la lista de elegibles de Agentes
de Intervencion y/o Directores Administrativos, la Superintendencia del Subsidio
Familiar facilitara la apertura de procesos de inscripcién y de conformacién de
listas de elegibles en cualquier momento, con sujecién a los requisitos y términos
dispuestos por la Resolucion No. 0275 del 13 de mayo de 2022 (...) (Sic)".

Frente a la decision aludida ex ante, esta jefatura observa que el funcionario que la
profirid plasmé las razones normativas y de hecho por las cuales adoptd el
pronunciamiento modificatorio que fue objeto de cuestionamiento en sede el tramite
administrativo sancionatorio disciplinario que es materia de estudio en revocatoria
directa. La inclusién de los motivos que suscitaron el nacimiento de la Resolucion en
mencién permitid a los interesados conocer su fundamentacion.

Consecuentemente, no es acertado aseverar que acaecié una violacion manifiesta,
caprichosa, arbitraria y clara del ordenamiento juridico con la expedicién de la
susodicha Resolucion 679 de 2022.

Debe recordarse que para la configuracion del prevaricato por accion, se itera, se
requiere que la discordancia del acto con la ley sea inequivoca e injustificable, 1o que
en este caso no ocurrid. A lo sumo, se presentd una diferencia de criterio que impide la
consumacién del tipo penal.

Ello significa que, en punto de la imputacién juridica del primer cargo, y en razén a que
de la lectura del reproche se colige que las autoridades disciplinarias de primera y
segunda instancia, en sintesis, consideraron inadecuadas las explicaciones del
sancionado Pérez Casas al expedir la Resolucion plurimentada, es indefectible acotar
que nos encontrariamos en presencia de una desavenencia interpretativa, de un debate
juridico en torno a la motivacién de una norma y a los criterios plasmados en ella, por
lo que se trata de una discusion sobre la legalidad del pronunciamiento a gue se ha
hecho alusién.
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Debe precisarse que el derecho disciplinario no estudia tales aristas, sino que, de
acuerdo con la Corte Constitucional®®, “constituye un derecho-deber que comprende el
conjunto de normas, sustanciales y procedimentales, en virtud de las cuales el Estado asequra
fa obediencia, la disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los
servidores publicos, con miras a asequrar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a
su cargo (Sic)".

Indic la misma corporacion que “Isju finalidad, en consecuencia, es la de salvaguardar la
obediencia, la disciplina, la rectitud y la eficiencia de los servidores publicos, y es precisamente
alll, en la realizacion del citado fin, en donde se encuentra el fundamento para la
responsabilidad disciplinaria, la cual supone la inobservancia de los deberes funcionales de los
servidores publicos o de los particulares que ejercen funciones publicas, en los términos
previstos en la Constitucién, las leyes y los reglamentos que resulten aplicables”.

Adicionalmente, es imperativo resaltar que las tematicas relativas al ejercicio
hermeneutico y labores intelectuales de interpretacion no tienen la potencialidad de
trascender al espectro disciplinario, en vista de que las discrepancias de naturaleza
juridica en cuanto a la aplicacién de una norma no pueden ser constitutivas de falta,
porque las conclusiones que de alli deriven se basan en una tarea analitica que, en
principio, no configura comportamiento tipico, sustancialmente ilicito y culpable.

La potestad disciplinaria, en cabeza de la Procuraduria General de la Nacion, en
manera alguna comprende el analisis de la legalidad respecto a la adopcion de
decisiones o los errores interpretativos en que incurran los servidores; es usual que, al
desarrollar la tarea de construccién del argumento, se presenten equivocaciones,
desaciertos y disparidad de criterios. No obstante, el mismo ordenamiento juridico prevé
los mecanismos encaminados a subsanar tales falencias, verbi gratia, los medios de
control contenciosos administrativos.

Desde la érbita del derecho disciplinario, las cuestiones atinentes a la pura doctrina o
la interpretacion de la ley, salvo que inobserven de manera grosera y manifiesta el
marco legal y constitucional (o que no se evidencia en este caso), no pueden servir de
sustento para generar la imposiciéon de sancion alguna, mas en escenarios respecto de
los cuales existe polémica®.

% CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-030 de 2012,

¢ Posicion expuesta por la Procuraduria General de fa Nacion en los siguientes radicados: (i) 014-49504-2000 de 18 de octubre
de 2001: "Asi se infiere de las providencias emitidas por los més altos tribunales judiciales del pais, inclusive del criterio que ha
venido sosteniendo [a misma Procuraduria General de la Nacidn de tiempo atras, como el concepto emitido en 1972, asi; # “(...)
Es principio acogido por la doctiina jurisprudencial el de que la jurisdiccion disciplinaria en manera alguna comprende el anélisis
de la legalidad de las providencias judiciales, y los errores en que puedan caer los funcionarios por tal motivo no estan
comprendidos ni en las conductas atentatorias contra la dignidad de ta administracién de justicia, ni tas contrarias a la eficiencia
de la administracion de justicia. Todos los hechos constitutivos de esas conductas sancionables, hacen referencia a casos distintos
a la de errada interpretacidn de normas legales, en que puede alegarse que trata de un incumplimiento de los deberes propios det
cargo, pues ese incumplimiento, como se deduce del articulo 96 del decreto que se viene citando (Decreto 250 de 1970) hace
referencia a los deberes de actuacién y de diligenciamiento de los procesos y a la conducta personal y social de los Jueces, mas
no que estos deban equivocarse; porque entonces sobraria la organizacion judicial, ya que no habria desaciertos interpretativos y
por ende las instancias judiciales procesales no tendrian justificacion alguna“. // De igual forma en fallos de segunda instancia la
Procuraduria viene aplicando estos criterios cuanda sobre el particular dice: // "La Corte Suprema de Justicia, ha expresado que
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Por ello, desde el punto de vista de la opinio iuris, el comportamiento desplegado por el
implicado Luis Guillermo Pérez Casas al motivar la Resolucién N.° 679 de 14 de octubre
de 2022, acto en el que plasmé argumentos juridicos y facticos para justificar la
modificacion de ia Resolucién 275 de 13 de mayo de 2022, no puede ser objeto de
reproche disciplinario, dado que la apreciacién que sirvid de sustento al acto
administrativo investigado obedecié a un criterio esgrimido por el signatario,
circunstancia que imposibilita la consumacion del tipico punible de prevaricato por
accion, como se resefid supra.

La falencia detectada dejé sin piso el proceso de adecuacion tipica realizado, lo que
ineluctablemente perturb6 el derecho fundamental al debido proceso.

La tipicidad de una conducta en materia disciplinaria va concatenada con el principio
de legalidad y el debido proceso, razén por la cual es necesario aludir al marco
normativo y jurisprudencial:

a) La Constitucion Politica prevé, en su articulo 29, que “fejf debido proceso se aplicard a
foda clase de actuaciones judiciales y administrativas. / Nadie podréa ser juzgado sino conforme
a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio’.

b) El Consejo de Estado®® senalé:

“La tipicidad como categoria dogmética def derecho disciplinario encuentra su razén
de ser en el principio de legalidad como expresién del debido proceso que implica que
nadie puede ser juzgado si no por una infraccion, falta o delito descrito previamente
por la ley [articulo 29 de la Constitucién Political. (...) En términos de la Corte
Constitucional este principio “cumple con la funcién de garantizar, por un lado, Ia
libertad y seguridad individuales al establecer en forma anticipada, clara e inequivoca
qué comportamientos son sancionados, y de otro proteger la seguridad juridica”.

(...} El proceso de adecuacion tipica supone la comprobacién légica y razonada de la
relacion de subsuncién entre la descripcion legal de la conducta disciplinable y la
efectivamente desplegada por el sujeto activo, de lo cual surge a su vez, una relacion
de contrariedad entre el comportamiento de quien tiene a su cargo el ejercicio de
funciones publicas y el deber presuntamente incumplido (...) (Sic)”.

las decisiones equivocadas de fos funcionarios y las actuaciones irregulares en que incurran con motivo del ejercicio de la funcién
jurisdiccional que les estd encomendada, no constituyen faltas disciplinarias puesto que corregir los errores in jurando o in
procedendo, en que puedan incunir, ha establecido el legislador los recursos y las causales de nulidad”. /# Asi las cosas, no
tratdndose del cumplimiento de deberes, ni la incursién en prohibiciones o el desconocimiento de derechos, sino simplemente de
errores de interpretacién y de procedimiento, no se estructuran los elementos para atribuirle responsabilidad disciplinaria a los
implicados, pues es evidente que su comportamiento no encaja dentro de lo preceptuado por el articulo 14 de la Ley 200 de 1995
donde se proscribe toda forma de responsabitidad objetiva en materia disciplinaria (Sic)”. (il) 014-99235-04 de 28 mayo 2004: “(oo)
La posicion doctrinaria sobre un tema de derecho no conduce a la incursion en falta disciplinaria, pues sélo constituye un punto de
vista, el cual, de encontrarse equivocado, puede y en su caso debe, ser revisado por la autoridad competente para ese efecto. #/
Se considera que la interpretacion normativa es errénea, por aplicacion o inaplicacion, fundamentada en ordenamientos positivos:
no puede llegar a constituir falta disciplinaria desde cualquier 4ngule en que se le mire, en atencion a la existencia de elemento de
juicio material, abjetivo, que pemmite la actuacion administrativa (Sic)”.
5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contenciose-Administrativo, Seccion Segunda Subseccién A, 17 de mayo de 2018, Rad.
No.: 11001-03-25-000-2013-01092-00(2552-13).
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¢) La Corte Constitucional, en sentencia C-030 de 2012, expreso:

“lEIn el derecho disciplinario resufta exigible el principio de tipicidad, ef cual hace
parte igualmente de la garantia del debido proceso disciplinario. De acuerdo con
este principio, “la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, debe
describir clara, expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser
sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi como la correlacién
entre unas y otras”.

(...) “[E]n principio se debe evitar pues la indeterminacion para no caer en una
decision subjetiva y arbitraria”. Asi mismo, ha expresado que con base en este
principio “el legistador no solo esté obligado a describir las conductas que califica
como hechos punibles o infracciones discipiinarias, sino ademdés a hacerio de forma
completa, clara e inequivoca, de manera que permita a sus destinatarios tener
certidumbre o certeza sobre los comportamientos ilicitos, es decir, de saber con
exactitud hasta donde llega la proteccion juridica de sus propios acfos o actuaciones

(...) (Sic)”

d) El mismo tribunal, en sentencia C-040 de 2022, reiter6 el sentido de la postura
precedente, al exponer que tanto la conducta como la sancion deben ser determinadas
de forma tal, que no den lugar a ambigiiedades o interpretaciones divergentes.

En lo que corresponde al cargo primero, a Pérez Casas se le imputé la faita disciplinaria
gravisima prevista por el articulo 85 del CGD, y por remisién normativa, el articulo 413
del Cédigo Penal (prevaricato por accidn), como se arguyo.

Al no haberse configurado los elementos objetivos del tipo penal, la falencia advertida
deviene relevante en sede de revocatoria directa, por cuanto, de la adecuada
formulacién del reproche, en sus componentes factico, juridico y probatorio, depende
que el disciplinable controvierta de manera eficaz el llamamiento a juicio. Al no haberse
atendido tales requisitos, se afectaron materialmente las garantias del implicado, al
desconocer los derechos al debido proceso y a la defensa.

La inconsistencia en la tipificacion persistié durante todo el proceso, en la medida en
que las autoridades disciplinarias a cargo de la instruccién y el juzgamiento en primera
y segunda instancia no subsanaron tal yerro; ni siquiera se acudié al instituto juridico
de la variacién de cargos, de modo que el vicio trascendid hasta las decisiones
definitivas atacadas por el peticionario.

Por lo expuesto, se considera que con la situacién analizada a lo largo de este capitulo
se configuré irregularidad en el tramite disciplinario que lesioné los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa de Luis Guillermo Pérez Casas,
situacion que afectdé la estructuracion tanto del pliego de cargos como de las
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providencias de primera y segunda instancia, razén por la cual la revocatoria directa
oficiosa se torna indispensable, para amparar tales postulados.

4.5.2, Con relacién al segundo cargo

Concerniente a este cargo, a Luis Guillermo Pérez Casas se le imputo la falta gravisima
consignada en el numeral 9 del articulo 55 del Cédigo General Disciplinario, esto es,
“leljercer las potestades que su empleo o funcién le concedan para una finalidad distinta a la
prevista en la norma otorgante”, por haber solicitado a las Cajas de Compensacion
Familiar aportes o contribuciones en dinero para apoyar una iniciativa promovida por el
obispo de Buenaventura monsenor Rubén Dario Jaramillo, en favor de la poblacién de
ese ente territorial.

En este caso, se incurrié en un error factico, en vista de que se valoraron las pruebas
de manera equivocada, por lo que se vio afectado el debido proceso, en consideracion
a que el verbo rector que estructuré el proceso de encuadramiento tipico {solicitar) no
se dio, como se expondra.

Durante todo el devenir procesal, los funcionarios de conocimiento de instancia
partieron de la base de que el disciplinado Luis Guillermo Pérez Casas solicitdé aportes
o contribuciones a las Cajas de Compensacion Familiar.

En el auto de cargos se indic%:

‘De lo expuesto, se advierte que, para esta delegada, al ser las cajas de
compensacion familiar vigiladas y controladas por la Superintendencia de Subsidio
Familiar, al titular de la funcién no le era permitido solicitar aportes distintos a los
legalmente ordenados, es decir, la administracién de los recursos parafiscales con
los cuales se financia el Sistema del Subsidio Familiar; el Sistema Nacional de
Vivienda de Interés Social y el Sistema General de Seguridad Social en Salud {...).

Asl, por mas altruista que fuera el objeto o fin propuesto por el superintendente de
Subsidio Familiar, le estaba prohibido solicitar a sus vigilados aportes para un
tercero, como en este caso (...).

No se puede pasar por alto que Luis Guillermo Pérez Casas hizo uso de su cargo
como superintendente del Subsidio Familiar para realizar las solicitudes de aportes
econdmicos a las cajas de compensacién familiar, primero a COMFANDI y
CONFENALCO Valle y, luego, en un acto oficial y publico celebrado en las
instalaciones de CAFAM, el dia 9 de diciembre de 2022, a todas las cajas, segin
Su propia afirmacion y que, por demads, en los términos de los alegatos de la
defensa, no debe ser objeto de reproche disciplinario por sus fines altruistas, como
manifestacion del principio de solidaridad y un aporte a la paz en la sociedad
colombiana.

% Folios 27 y Vto., 39 y Vito. cuaderno 2.
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(...) Conforme con la conducta endilgada de cara a las disposiciones que se
consideran infringidas, el comportamiento asumido por el disciplinable, en criterio
de esta delegada, se adecta a la descripcion tipica del numeral 9 del articulo 55 de
la Ley 1952 de 2019, ya que Luis Guillermo Pérez Casas debio encaminar su
comportamiento al cumplimiento de los fines de la Superintendencia de Subsidio
Familiar y abstenerse de ejercer cualquier acto que implicara un desvio de sus
funciones, al utilizar la posicién que el cargo le otorgaba sobre las cajas de
compensacion familiar, para solicitar beneficios para un tercero, representados en
aportes monetarios, por fuera de los dmbitos a los que estaban obligadas aquelias.

Actuacion que se constituyd en el gjercicio indebido del cargo o funcién, ya que,
como superintendente del Subsidio Familiar, no tenfa entre sus funciones obrar
como lo hizo, por el contrario, estaba en la obligacién de enmarcar su
comportamiento en las normas que le asignaban las funciones previstas en el
Decreto 2150 de 1992, el articulo 24 de la Ley 789 de 2002 y el Decreto 2595 de
2012, pero contrario a ello, de manera deliberada utiliz6 su cargo para pedir aportes
a las entidades controladas y vigitadas por él, hecho que, en sf mismo, les impedia
a las cajas ejercer su derecho a determinar libremente si aportaban o no, en tanto,
quien realizaba la solicitud tenia la potestad de control y vigilancia sobre elfas (...).

(...) La conducta reprochada permite advertir que se fraté de una solicitud de dinero
que hizo el disciplinable a las entidades frente a la cuales él, por disposicion
constitucional y legal, tenia bajo su control y vigilancia, lo que denota,
independientemente de si los aportes se efectuaron o el origen de estos, que las
cajas de compensacioén familiar, por el vinculo legal existente con el disciplinable,
recibieron la solicitud no como un simple Hamado a la solidaridad, sino un
requerimiento en razén de la investidura de quien estaba haciendo la peticion, so
pena de las acciones y/o decisiones que las pudieran afectar, lo que determina que,
consciente o inconscientemente en el imaginario de esas organizaciones, la
solicitud se tradujo en una especie de orden y, por tanto, en el imperativo
compromiso de cumplir con el requerimiento, bajo el temor de las represalias que
se pudieran generar.

En ofros términos, no era una contribucion voluntaria, como 10 quiere hacer ver la
defensa, pues esta solicitud, efectuada por quien tiene la facultad, competencia y/o
potestad de controlar y vigilar, se torna obligatoria, debido a la fuerza moral que
representaba quien estaba efectuando el requerimiento (.. ) (Sic)”.

En el fallo de primera instancia, la autoridad competente, al analizar el segundo cargo,
examind lo siguiente®”:

“Se imput6 que el Dr. Pérez Casas, como superintendente, solicité a las cajas de
compensacién familiar COMFAND! y CONFENALCO Valle aportes econdémicos
para una iniciativa que beneficiaria a la poblacion de Buenaventura (...).

57 Folios 664 Vto. y 665 cuaderno 4.
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(...) El hecho de que Pérez Casas solicitara directamente contribuciones a las cajas
de compensacion famifiar, utilizando su posicién como autoridad de inspeccion y
vigilancia, es un uso indebido de su cargo (...} (Sic)”.

En la misma providencia, en punto del recuento probatorio, se sefial68:

‘IL]a Dra. Diana Lucia Reyes Gutiérrez, directora administrativa de Comfenalco
Tolima, segun su propio dicho conocié por parte del superintendente def proyecto
de Buenaventura y que podrian hacer parte de él poniéndose en contacto con el
arzobispo, precisa que colaboraron con la iniciativa con recursos distintos a los def
4%.

Afiadié que (...} también asistieron al evento del 9 de diciembre de 2022 en donde
se les comento la iniciativa, no hubo sentimiento de coercion, sino un lfamado de
ayuda al pais haciendo énfasis en que era voluntario, en el caso de las personas
que no pudieron aportar no habfa ninguna repercusién por no hacerlo.

Comenta que no es fa primera vez que se realizan estas iniciativas (...).

Por su parte, fa Dra. Doris Esther Benavides Tirado, directora administrativa
principal de COMFASUCRE, odontbloga con estudios de gerencia publica, de
calidad y auditoria en salud, manifestd que se encontraba en la reunion y comenta
que lo que el superintendente hizo fue un llamado a la solidaridad y que los
recursos utilizados eran para luchar contra la guerra. Agrega que no hubo ningin
afan coercitivo en su discurso asi que dentro de su caja se reunieron para hacer
una colecta y lo recaudado se envié (.. .).

En equiparable sentido, el Dr. Fabio Alberto Cardona Cardona, subdirector
comercial de la Caja de Compensacién Cafam, abogado especializado en
legisfacion financiera con experiencia en el banco cafetero, tuvo conocimiento de
fa solicitud de apoyo a la ciudad de Buenaventura por la crisis social que se estaba
viviendo {...). / Hizo hincapié en que el superintendente no solicitaba un aporte
monetario, solo era un llamado a la paz en donde cada caja podia aportar lo que
bien le pareciera, en su caso intentaron ayudar con uno de sus afiliados que es
Homecenter, pero no fue posible brindar fa ayuda. Concluye, que en ningin
momento esa peticion fue con afén coercitivo ni para provecho personal.

(...) A su turno, el Dr. Felice Grimoldi Rebolledo, director de la Caja de
Compensacion del Valle del Cauca, manifesté a este despacho que conoce la
problematica de primera mano debido a su cercania y trabajo constante, y fue él
quien tuvo también la iniciativa de recolectar fondos para esta actividad con
recursos, diversos a los del 4%, que en ningtin momento se especificaban, eran
libres y voluntarios (...).

En analogo sentido, el Dr. Jacobo Tovar Caicedo, director administrativo de
COMFANDI, administrador de empresas de profesién, con experiencia en la

% Folio 667 y ss. cuaderno 4.
24

Procuradurfa Auxiliar para Asuntos Disciplinarios
Carrera 5 No 15-80 piso 23 PBX; 5878750 Ext. 12335

www.procuraduria.gov.co / ayxdisciplinaria@progyraduria.gov.co



IUS E-2022-619102 / IUC D-2022-2731020

Corporacién Financiera del Valle y Consultoria Internacional en Bush Allen
Hamiiton, sefialé que la gerente regional de COMFANDI Buenaventura asistié a
la reunién con monsefior Rubén Dario Jaramillo en donde explicaba que estaba
tratando de lograr una tregua entre grupos de pandillas con torneos de futbol pero
que no contaban con los recursos suficientes. // Después de esa reunion
decidieron hacer el aporte, pero enfatiza, que en ningun momento el
superintendente le hizo solicitudes. (...).

(...) [E]l Dr. John Jairo Narvaez Lépez, consejero de la direccion de Comfenalco,
abogado de profesion, con especializacion en derecho penal, narré que (...) [s]e
trato de un aporte voluntario que derivaba de negocios diferentes a los del 4%,
considera que en ningn momento se infringié miedo y enfatiza en que a pesar de
que son vigilados por la superintendencia tienen sus propios 6rganos internos de
control como asamblea general de afiliados y consejo directivo y que a partir de
ahi toman decisiones auténomas.

(...) Bajo la misma linea argumentativa, el sefior Sergio Agustin Suérez Nieves,
contador publico, administrador de empresas, doctor en ciencias contables y
candidato a doctor en ciencias organizacionales, comenté que hubo una reunién
en Cafam y que el superintendente hizo un lfarmado para contribuir con la paz del
pals, el como parte de Fedecamaras no sintié presion alguna para contribuir, fue
un Hlamado de solidaridad.

En equiparable sentido, el Dr. William Ricardo Alzate Rincdn, presidente ejecutivo
de la Federacién Nacional de Cajas de Compensacién Familiar, abogado
especialista en derecho constitucional y administrativo, relaté que el
superintendente hizo una propuesta abierta a las personas del recinto y que en
ningan momento el aportar 0 no le daba beneficios o les quitaba derechos. Hace
énfasis en que la norma no prohibe, en tanto no sean recursos del 4%.

A su turno, el. Dr. Carlos Alfonso Melo Palma, director de la Caja de
Compensacién CAJASUR, administrador de empresas con especializacion en
mercados, explicé que lo que el superintendente solicitaba era un aporte voluntario
que podia ser personal o por parte de la caja, en ningin momento representé una
limitacion u orden porque las cajas son auténomas en sus recursos y formas de
trabajo. Su conocimiento del asunto fue por parte de los medios de comunicacion.

Respecto de los hechos de violencia, el Dr. Gustavo Ernesto Ayala Leal, explicé
que en el Casanare se ha presentado mucha violencia y que la convocatoria del
superintendente lo sensibilizé del problema y se solicité ayuda de forma
espontédnea y abierta, sin coaccionar a nadie, afiadié que los recursos no iban a
ninguna cuenta privada sino a la de la pastoral de Buenaventura.

{...} A efectos de ratificar lo evidenciado en el video, el Dr. José Alberto Ldpez
Aragén, director de COMCAJA. administrador de empresas con especializacion
en alta gerencia y gestion publica, refirié que fue asistente del evento en CAFAM,
cuyo objetivo era presentar y establecer un pacto por el trabajo digno, dentro del

Pracuraduria Auxiliar para Asuntos Disclplinarios
Carrera 5 No 15-80 piso 23 PBX: 5878750 Ext. 12335

25



IUS E-2022-618102 / IUC D-2022-2731020

cual el Superintendente hizo un lamado de manera espontdnea para la posibilidad
de participar y apoyar ef tema de la paz.

Este Hfamado, considero, no se hizo en calidad de superintendente, {(...) no fue de
manera delfberada ni como lineamiento, asi como tampoco hubo represalias por
no aportar. Manifiesta que esta iniciativa no ha sido la primera y ejemplifica ello
con el terremoto de Armenia.

(...) Respecto de las caracteristicas de la solicitud, la Dra. Mildred Leticia Pérez
Moreno, directora Caja de Compensacion Familiar del Amazonas, comunicadora
sooiéf con estudios en gerencia social y en formulacion de proyectos, explicé que
el superintendente hizo una invitacién derivada de la solidaridad a las cajas, pero
no hubo presion, era un aporte voluntario, que no tenia represalias en caso de no
aportar, en su caso, no se sumaron a la iniciativa (.. .).

En igual sentido, la Dra. Nohora Elena Montealegre Mena, directora de /a Caja de
Compensacién de Putumayo, contadora publica con estudios en administracion y
gerencia institucional, considero que la mision de las cajas es velar por el bienestar
de las familias, y esta iniciativa no esté por fuera de los fines de las cajas de
compensacion, en el flamado del superintendente no se sintié obligada ni tampoco
que hubiera represalias por no aporiar, solamente se tratoé de un lflamado a la
solfidaridad por la dificil situacion.

(...} El director administrativo de Colsubsidio, Dr. Luis Carlos Arango Vélez,
abogado de profesion, sefialo que en ningiin momento recibié de parte directa o
indirecta del sefior superintendente solicitud de aporte econdmico ante la situacion
de Buenaventura, supo, por una reunion, que se estaba llevando a cabo un
proceso de paz, pero no se sintio presionado por aportar y el no hacerlo no cambié
su relacion con las personas, el dinero no iba a terceros ni constituia dadivas de
ningin tipo. En lo personal, se abstuvo de realizar aportes porque Buenaventura
no es el departamento del asiento ordinario de los negocios de la Caja de
Compensacion, pero igualmente considera que la bisqueda de la paz no es ajena
a nadie.

(...) De las pruebas referidas, es prioritario poner de presente que nunca se
reproché a las cajas el deseo de apoyar al propésito de paz, pues el objeto de
reproche es el actuar del superintendente, de quien se acredité en el proceso, a
través de reuniones, llamadas y en la pluricitada intervencion publica, solicité
expresamente a las cajas contribuciones en dinero para la paz en Buenaventura,
mas alla de la aceptacion o no de la peticin, lo acreditado es la carencia de apego
a la legalidad en el efercicio de funciones publicas (...} (Sic)”.

De lo esbozado, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

1. De los medios de conviccion recolectados, especificamente, las declaraciones
rendidas por las personas a cargo de algunas Cajas de Compensacién Familiar, se
observa que existe confluencia y coincidencia en las aserciones relacionadas con el
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hecho de que el entonces superintendente y hoy sancionado en primera y segunda
instancia Luis Guillermo Pérez Casas, en momento alguno realizé solicitud de aportes
0 contribuciones en dinero.

Lo que hubo fue una manifestacién espontanea, como lo afirmaron los testigos al
unisono, en la que el implicado Pérez Casas replicé un pedido de ayuda del obispo de
Buenaventura, dada la dificil situacién por la que atravesé dicho Distrito en esa epoca.

De acuerdo con los declarantes, en todo momento tuvieron plena certeza de gue no se
trataba de una orden emanada del superintendente; también enfatizaron que no hubo
presiones ni coacciones.

Relataron que no sintieron miedo, y que la circunstancia de no aportar no generaria
consecuencia negativa alguna.

Manifestaron que las Cajas de Compensacion tienen sus propios 6rganos internos de
control, tales como la asamblea general de afiliados y el consejo directivo, colegiaturas
que son autonomas en la adopcion de decisiones.

Los testigos recalcaron que el llamado a la solidaridad no obligatorio que hizo el otrora
superintendente Pérez Casas no fue en su calidad de funcionario, no existié
premeditacion ni se tratd de un gesto deliberado, sino que fue espontaneo.

A titulo de ejemplo, varios versionantes indicaron que ese llamado a la solidaridad no
es nuevo y se ha dado en oportunidades anteriores (verbi gratia, con el caso del
terremoto de Armenia).

2. Pese a los elementos suasorios recabados, la autoridad disciplinaria mantuvo la
imputacién juridica, es decir, consideré que el inquirido incurrié en ejercicio indebido del
cargo o funcion, al solicitar expresamente a las Cajas de Compensacién Familiar
aportes o contribuciones para Buenaventura.

Los funcionarios de conocimiento partieron del hecho de que el accionar de Pérez
Casas, en su condicién de superintendente de subsidio familiar frente a las Cajas de
Compensacién Familiar fue deliberado.

Desde el mismo pliego de cargos se le reproché al disciplinado que, en ejercicio de sus
atribuciones de inspeccién, vigilancia y control, solicitd aportes dinerarios a los
organismos mencionados en acapites anteriores, circunstancia que hipotéticamente
impidié a las Cajas obrar de manera libre para decidir si efectuarian las contribuciones
0 no.

Es mas, la imputacion plasmada en el auto de cargos hizo alusién a la relacion existente
entre la Superintendencia de Subsidio Familiar y las Cajas, y, con base en esa premisa
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funcional, infirié que los segundos “recibieron la solicitud no como un simple llamado a la
soﬁdarfdad, sino un requerimiento en razén de la investidura de quien estaba haciendo la
peticion, so pena de las acciones y/o decisiones que las pudieran afectar, lo que determina que,
consciente o inconscientemente en el imaginario de esas organizaciones, fa solicitud se tradujo
en una especie de orden y, por tanto, en el imperativo compromiso de cumplir con el
requerimiento, bajo el temor de las represalias que se pudieran generar’, aseveracion que,
como fue advertido, carece de sustento probatorio, por cuanto los mismos destinatarios
de la supuesta instruccién desestimaron, en los testimonios rendidos, que existiera
solicitud, orden, requerimiento o coaccién alguna.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE)*®, el verbo solicitar
tiene varias acepciones:

“Del lat. sollicitare.

1. tr. Pretender, pedir o buscar algo con diligencia y cuidado.

Sin.: pedir, rogar, requerir, suplicar, pretender, aspirar, instar.

2. tr. Hacer diligencias o gestionar los negocios propios o ajenos.

Sin.: gestionar.

3. tr. Requerir y procurar con instancia tener amores con alguien.

Sin.: cortejar.

4. tr. Pedir algo de manera respetuosa, o rellenando una solicitud o instancia,
5. tr. Fis. Someter a un cuerpo a una o mas fuerzas con diferente sentido.

6. intr. desus. Instar, urgir’.

Se observa que la accion de solicitar conlleva un comportamiento active, es decir, la
manifestacion de voluntad del agente tendiente a pedir, rogar, requerir, suplicar o instar,
de manera directa, expresa e inequivoca, algo a otro. Se trata de un obrar que involucra
el elemento volitivo, por cuanto implica el despliegue intencional de una conducta.

No obstante, se itera, del acervo gue fue relacionado en la providencia sancionatoria
referida supra, no es posible desde el punto de vista factual, mas alla de toda duda
razonable, concluir que Luis Guillermo Pérez Casas realizé solicitud expresa de aportes
o contribuciones en dinero a las Cajas de Compensacién Familiar. Contrario sensu, las
probanzas son indicativas de la inexistencia de solicitud, circunstancia que
inexorablemente afecta el elemento tipicidad, dado que ese verbo rector fue el que
estructurd la imputacion juridica del segundo cargo.

Frente a la presencia de defecto factico por indebida valoracién probatoria que puede
afectar el proceso de encuadramiento tipico, la jurisprudencia ha expuesto®:

‘Respecto de este defecto factico, la Sala Cuarta de Revisioén en la Sentencia T-
562 de 2017 sostuvo que tiene lugar “cuando resulta evidente que el apoyo

 hitps://dle.rae.es/solicitar.

® Corte Constitucional. Sentencia T-190 de 22 de mayo de 2018. MP. Antonio José Lizarazo Ocampo. Expedientes: T-6.288.636
y T-6.310.530 AC.
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probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es
absolutamente inadecuado”, por tanto, se configura cuando haya fallas
sustanciales originadas en las deficiencias probatorias. En este evento, el juez
aprecia pruebas esenciales y determinantes que no ha debido admitir ni valorar
porque, por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas o, efectia una valoracion
por ‘completo equivocada”.

(...) Bajo estos parémetros, la Corte Constitucional en Sentencia SU-448 de 2016
reitero que el defecto factico ‘[sJe estructura, entonces, siempre que existan fallas
sustanciales en fa decision, que sean atribuibles a deficiencias probatorias del
proceso. (...} [E]l fundamento de la intervencion del juez de tutela por deficiencias
probatorias en el proceso, radica en que, no obstante las amplias facultades
discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el anélisis del material
probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es
decir, con base en criterios obfetivos y racionales”.

Asf mismo, se indicé que:

“No obstante, el operador judicial ostente un amplio margen de valoracion
probatoria sobre el cual fundamentard su decision y formara libremente su
convencimiento “inspirandose en los principios cientificos de la sana critica (Arts.
187 CPC y 61 CPL)’ [empero] esta facultad nunca podra ser ejercida de manera
arbitraria, pues dicha valoracion lleva intrinseca ‘la adopcién de criterios objetivos,
no simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir, que ponderen la
magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es,
que materialicen la funcion de administracion de justicia que se les encomienda a
los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente recaudadas

{...)"

En consecuencia, el defecto factico por indebida valoracion probatoria se
configura, entre otros, cuando el juez:

“i} Decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver
a su arbitrio ef asunto juridico debatido;

if} Fundamenta su decisién en pruebas ilicitas que se abstuvo de excluir;

iify Valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y
pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto sentido
de pruebas viciadas de nulidad sino porque se trata de elementos probatorios que
no guardaban refacion con el asunto debatido en el proceso; o

iv) Da por probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro del
proceso™ (...) (Sic)”.

El mismo tribunal puntualiz652:

81 Corte Constitucional. Sentencia T-562 de 2017.

%2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU 129 de 6 de mayo de 2021. MP. Jorge Enrique Ibéfiez Najar. Expediente: T-

7.975.759. Ver también: CONSEJO DE ESTADOQ. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B. C.P.

Gerardo Arenas Monsalve. 6 de diciembre de 2012. Radicacién numero: 11001-03-15-000-2012-0203 1-00(AC): "Defecto factico:

que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita {a aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision”.
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“72. El defecto factico, en su dimensién positiva, puede acreditarse en dos
escenarios. Primero, respecto de aquellas pruebas que pueden ser valoradas de
manera libre y amplia, el funcionario judicial incurre en tal defecto cuando acttia
contra la razonabilidad. Caso en el que (i) no respeta las reglas de la lbgica
dedntica al establecer la premisa factica, (if) resuelve la controversia acudiendo a
su propio capricho, (fij) no valora integramente el acervo, o (iv} funda su
convencimiento en pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas. Segundo, si el
legistador establece que def elemento probatorio p debe seguirse g, incurre en un
defecto factico si concluye algo distinto sin ofrecer una justificacion para elfo (v. gr.
la probada falsedad del documento). En cualquiera de los dos eventos antedichos,
el juez desconoce el derecho al debido proceso de las partes y, en consecuencia,
via tutela, la decision podra dejarse sin efectos (...) (Sic)”.

Por consiguiente, con relacion al cargo segundo, a Pérez Casas se le imput6 la falta
disciplinaria gravisima establecida en el numeral 9 del articulo 55 del CGD, es decir,
“leljercer las potestades que su empleo o funcién le concedan para una finalidad distinta a la
prevista en la norma otorgante”, por haber solicitado a las Cajas de Compensacién
Familiar aportes o contribuciones en dinero para apoyar una iniciativa promovida por el
obispo de Buenaventura monserior Rubén Dario Jaramillo, en favor de la poblacion de
ese Distrito.

Empero, dado que el verbo “solicitar” es el estructurante de la imputacion juridica, y en
vista de que el increpado requerimiento expreso a las Cajas de Compensacion Familiar
no existié, como fue detallado prolijamente, la irregularidad evidenciada se torna
trascendente en sede de revocatoria directa, por cuanto se incurrid en una inadecuada
valoracién del material probatorio, al pretender probar la desviacién de la funcién por la
aparente obligacién que impartia el hecho de fungir como Superintendente.

En conclusién, se encuentra acreditada la inadecuada sustentacion del cargo aludido
al dar por probado un hecho que no lo esta, vulnerando con ello el debido proceso al
sefior Luis Guillermo Pérez Casas, al realizar una valoracién equivoca de los
testimonios presentados en el desarrollo de la investigacion disciplinaria, pues bien,
nunca se logrd probar el aparente ejercicio de la funcién con una finalidad distinta a la
consagrada en la ley, lo que impidié que la defensa de Pérez Casas ejerciera la
contradiccion de manera eficaz, lo que afecté materialmente el debido proceso, derecho
fundamental del sancionado.

Dicha inconsistencia, persistié durante todo el proceso, desde el pliego de cargos e
incluso hasta las decisiones definitivas de primer y segundo grado que culminaron con
la sancién de destitucion e inhabilidad general por el término de doce (12) arios a Luis
Guillermo Pérez Casas, motivo por el cual deben revocarse oficiosamente los
interiocutorios cuestionados, en aras de la preeminencia de las garantias sustanciales
del disciplinado.
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4.6. Efectos de la revocatoria directa oficiosa

Como se sefiald en precedencia, al haberse quebrantado la ley disciplinaria y, en
consecuencia, vulnerado al sancionado los postulados fundamentales al debido
proceso y a la defensa, por las circunstancias resefiadas en el capitulo 4.5., se hace
necesario revocar de oficio el fallo de primera instancia proferido el 7 de mayo de 2024
por la Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1, mediante el cual se le
impuso sancién de destitucion e inhabilidad general por el término de doce (12) afios,
y la decision de segundo grado confirmatoria emitida el 24 de julio de 2024 por la Sala
Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento de la Procuraduria General de la Nacion, dentro
del proceso con radicado 1US E-2022-619102 / IUC D-2022-2731020.

Al respecto, el Consejo de Estado® especificé:

‘[Eln caso de que la Procuraduria General de la Nacién considere que debe
revocar un fallo sancionatorio, como lo permite la norma disciplinaria, en
concordancia con los articulos 6 y 122 de la CP., puede dejario sin efecto sin que
fa norma consagre otra competencia expresa, como la de tomar una decision
alternativa o anular la actuacién previa, tal como lo sefial6 el Tribunal A quo. Esto
por cuanto, solo consagran la posibilidad de adoptar decisién de reemplazo en
casos de revocatoria directa de fallo absolutorio con violacion del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, y el Derecho Internacional Humanitario,
en consideracion a la primacia del interés superior de la Justicia.

(...) La revocatoria directa no forma parte de la actuacion administrativa, ni
constituye un recurso ordinario, pues no esta previsto en el procedimiento
disciplinario ordinario y, en ese sentido, no es procedente declarar nulidad alguna
en su trémite, en tanto se trata de una actuacion disciplinaria concluida, aunado
a los efectos que genera dicho recurso excepcional pero hacia el futuro, pues,
se insiste, aquella no es una medida que permita anular y retrotraer un proceso
disciplinario en lfos que se han surﬁdo las d’“és instancias, y en caso de hacerse,
se estaria vulnerando el principio de legdfidad, el debido proceso, las formas
propias del juicio, y se incurria en una _oble incriminacion al reiniciar dicho
proceso”.

Corolario de lo explicado, y frente al criterio planteado por la colegiatura en mencion, el
curso de accion juridico procesal a seguir es revocar de oficio los fallos de primer y
segundo grado y dejarlos sin efecto. .. W

En mérito de lo expuesto, el procurador general de la nacién, en ejercicio de sus
facultades constitucionales, legales y reglamentarias,

% CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B. 13 de abril de 2023. Referencia:
nulidad y restablecimiento det derecho; radicacion: §3001-23-33-000-2019-00048-01 (1349-2020).
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V. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR DE OFICIO el fallo de primera instancia proferido el 7 de mayo
de 2024 por {a Procuraduria Delegada Disciplinaria de Juzgamiento 1, mediante el cual
se le impuso sancién de destitucion e inhabilidad general por el término de doce (12)
anos a Luis Guillermo Pérez Casas, y la decisiéon de segundo grado confirmatoria
emitida el 24 de julio de 2024 por la Sala Disciplinaria Ordinaria de Juzgamiento de la
Procuraduria General de la Nacion, dentro del proceso con radicado IUS E-2022-
619102 / IUC D-2022-2731020, y, en consecuencia, DEJARLOS SIN EFECTO,
conforme a las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR al solicitante el contenido de la presente decision,
informandole que no procede medio impugnatorio alguno, segun lo normado por el
articulo 146% de la Ley 1952 de 2019. Igualmente, se le enterara de los efectos
sefialados en la misma disposicién.

TERCERO: Por la Secretaria de la Procuraduria Auxiliar para Asuntos Disciplinarios,
cumplir lo resuelto en este proveido, devolver el expediente disciplinario al despacho
de origen, y, en consecuencia, pasar al archivo fisico de la dependencia las presentes
diligencias, previas las constancias respectivas.

CUARTO: Por la citada Secretaria, efectuar las anotaciones pertinentes en el sistema
de informacion de la entidad, previo diligenciamiento del formulario “Registro
Novedades de Sanciones Disciplinarias” con destino al Grupo SIRI.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Revisé: JCFV
Proyects: RAEU
IUS E-2022-619102 / IUC D-2022-2731020

% Nomma idéntica con o previsto en el articulo 127 de la Ley 734 de 2002.
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